
 

 

 V dnešnom referáte sa s Vami podelím o moje skúsenosti nadobudnuté pri uplatňovaní 

prírode blízkeho obhospodarovania lesov (PBOL).  Zamyslíme sa nad tým čo, sa za 25 rokov  

zmenilo. Budem prezentovať výsledky, ktoré dosiahol kolektív LS Duchonka a  OZ Prievidza. 

 



 Písal sa rok 1989, okrem nežnej revolúcie  vzniklo aj hnutie PRO SILVA – niekoľko 

jednoduchých myšlienok, princípov a zásad,  ktoré dali zmysel mojej lesníckej  práci. Prišiel 

som na LS v čase,  keď základným spôsobom hospodárenia v bukových porastoch bol 

okrajový odrub a  maloplošný holorub. Aby tých holorubov nebolo málo presne podľa 

pokynov LHP  a ročného plánu som pridal aj ďalšie. Našťastie boli aj poslednými, lebo zmysel 

svojej práce som nevidel  v  neuváženom vykonávaní niečoho, čo som podľa predpisu LHP  

mohol, ale nemusel a nechcel urobiť. Tu niekde sa začala moja cesta  PBOL, ktorá ma 

doviedla k  hnutiu PRO SILVA.   

Hľadanie a presadzovanie nových  inovatívnych prístupov nebolo a nie je  ľahké. Človek 

niekedy potrebuje impulz.  Pozitívny postoj prevádzkových pracovníkov na hornej Nitre 

v zmysle hesla: ,,všetko zlé je aj na niečo dobré“   ovplyvnila najväčšia listnatá kalamita na 

Slovensku  z 22-23. júna 1999 Paulína.  

 

Kalamita odhalila nestabilitu bukových  rovnovekých a rovnorodých porastov. V plnej miere 

ukázala potrebu zmeniť spôsoby myslenia a  obhospodarovania listnatých lesov.  Meniť 

myslenie a spôsoby hospodárenia v lese je náročné najmä preto, lebo výsledky našej práce 

často ocenia až generácie po nás a tiež preto, lebo  lesníci boli a sú konzervatívny stav. Ak sa 

aj myslenie  lesníka zmení,  dogmy v  podvedomí  zostávajú. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf č.1 NŤ VETROVÁ  pre dreviny  buk a dub na Slovensku r 1996-2009. Paulína 1999 sa 

spracovávala  aj v roku 2000.  

Jednou z nich je dogma, že by lesníci chceli  robiť  PBOL ale LHP -PSOL ich nepustí 

Zo strany lesníka, správcu a OLH  je potrebné  sa na tvorbu PSOL pripraviť. Je dobré, že 

dnešný PSOL je v porovnaní s niekdajším LHP oveľa voľnejší. Množstvo predpísaných 

plánovaných úloh sa  dá upraviť v právomociach  OLH. Čokoľvek, čo  je dnes dané ako 

záväzný ukazovateľ, je možné zmeniť. Zmena a úprava  predpisu nám umožňuje prejsť aj 

počas platnosti PSOL na intenzívnejšiu výchovu a jemnejšie HS. Odkladať začiatok je chyba!  

Aj v lesníctve platí, že čas má svoju cenu a tiež to, že kto chce hľadá spôsob, kto nechce 

hľadá dôvod.  
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Výberkový hospodársky spôsob (VHS)  a dogmy okolo  neho (svah- ekonomika – náročnosť).   

Prebudova lesa vekových tried (VT) na VHS - to sú dve  25 ročné výročia a 2 lesnícke 

generácie. Je škoda, že sa pre 25 rokmi výraznejšie nepresadil  tento spôsob  v 5 a 6 LVS.  

Dnes si musíme priznať,  že nožnice reality a želateľného stavu ihličnatých lesov  sa 

roztvárajú čoraz viac.  Najlepšou ukážkou  ako je na  tom prevádzka s VHS dnes boli články 

uverejnené  v časopise Lesník. Lesnícky praktik zo Smolníka, ktorý ho uplatňoval a  

presadzoval celý život tvrdí, že je najefektívnejší a prírode najbližší.  Jeho oponent nazval 

jeho myšlienky ,,lesnícky sen“ a argumentoval: ,, Je pre lesníka náročnejší, treba chodiť od 

stromu ku stromu, je ekonomicky drahší ťažbový proces,  v strmších  svahoch je potrebné 

sprístupnenie“.  Odporúča ho na dolniaky do 20% svahov.   

Osobne si neviem predstaviť výberkový HS v Záhorskej borovici, ani v dubových porastoch    

a pre čisté bučiny sa tiež nehodí. Nezmysel je realizovať ho v topoľoch, vrbinách, agáte a 

hrabe.  Práve v 5 a 6 LVS v porastoch  JD,SM  je jeho optimum. Žiaľ , práve tieto dreviny  sa 

vyskytujú tam, kde sú svahy strmšie.  Cesty, zvážnice, pierka či linky sú dôležité. Smrekové 

porasty postupne  sprístupňujeme nie 25 rokov, ale možno  100 rokov. Za ten čas nám pri 

zlepšenom sprístupnení zastúpenie výberkových lesov  pokleslo na 1/3. Aj  tam, kde je 

sprístupnenie vyriešené najčastejšie vidieť v smrečinách  obnovu v pásoch s minimom 

prirodzeného zmladenia (PZ) .  

 

Mali by sme sa zamyslieť nad tým, či ideme v 5 a 6 LVS  správnou cestou. Odpoveď by sme 

mohli nájsť  v 60-- 80% NŤ v ihličnatých porastoch na Slovensku.  Takáto  situácia   nás 

lesníkov stavia  do pozície štatistov!  A musíme si priznať, že nie za všetkými problémami 

ihličnatých lesov  stoja ochranári.  



Problém VHS nevidím len  vo svahoch, ale aj v snahe lesníka a OLH   viac  chcieť,  inak 

zmýšľať.  Realizovať tento spôsob  je aj otázka pre riadiacich pracovníkov ako  budem lesníka 

motivovať, akou administratívou ho zavalím, aké podmienky na prácu mu vytvorím a aké 

výsledky jeho práce očakávam.  Každé obdobie je iné a poznačí  hospodárenie v lese. 

V súčasnosti je zrejme najväčší problém rozpad smrekových porastov. V porovnaní 

s minulosťou máme viac vedomostí, viac technických možností, lepšie vybavenie, a predsa sa 

nám bude ťažko hľadať odpoveď na otázku našich detí a vnukov.  Aké lesy a v akom stave  

ste zanechali nám, vášmu potomstvu?   

Najčastejšie  sa šíri  dogma  zväčša u riadiacich THP , že v listnatých porastoch   PBOL 

znamená zníženie ťažby  a zhoršenú ekonomiku  

Zníženie ťažby 

  Mám skúsenosť, že v listnatých porastoch PBOL neznamenalo zníženie celkového etátu.   

Problematika má dve roviny.  Či môže PBOL znížiť obnovnú  alebo výchovnú ťažbu. 

V obnovnej ťažbe je dôležité rozloženie vekových stupňov. V obnovných ťažbách predĺženie 

obnovnej doby  (OD) na 40-60  rokov spôsobí to, že v jednotlivých porastoch mám  

v jednotlivých decéniách  nižšiu ťažbu. Pri dlhšej OD medzi obnovné porasty ,,spadne“ viac 

porastov z vyšších prebierkových vekových stupňov. Ak by sa v  týchto porastoch realizovala  

východná ťažba sú to nižšie  intenzity zásahu ako v obnove.  V starších porastoch, keď by pri 

krátkej OD bol už porast zrúbaný, môžem ešte počítať s prírastkom na zostávajúcich 

stromoch. Súčasne máme aj spodnú etáž novovznikajúceho porastu.  Čo sa týka výchovy 

porastov, zaujímavá bola pre mňa  informácia spred  5 rokov. Na Slovensku  sme 

nevychovávali porasty vo výške  1 mil.  m3.  Toto číslo  bol rozdiel medzi intenzitou výchovy 

predpísanou PSOL a intenzitou, ktorá je daná   prebierkovým percentom  pre jednotlivé 

dreviny, bonity a zakmenenie. Na OZ Prievidza presadenie PBOL znamenalo vyšší celkový  

etát ťažby. U OZ PD 70000 m3 a u LS Duchonka o 20000m3.   

 

Graf.č.2 Intenzita výchovy v porastoch -50r v m3/ha roky 1985-2010.   
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Graf č. 3. Intenzita výchova v porastoch + 50 rokov v m3/ha podľa decénií. (2010-2019-plán). 

Pri porovnaní intenzity rokov 1975 a 2010 znamená navýšenie 22m3/ha na výmere 3870 ha 

nárast decenálneho etátu o 85000 m3.   

Ekonomiku v LP  

Hnutie  PRO SILVA svojimi princípmi a  zásadami  v PBOL  výrazne kladne ovplyvňuje 

ekonomiku LP. Jedným zo základných prvkov ekonomiky LP je minimalizácia vkladov  do 

pestovnej činnosti a využitie prírodných procesov  - to sú  atribúty ktoré dobrí 

obhospodarovatelia  lesov vo vyspelých lesníckych štátoch nemôžu prehliadať a ignorovať. 

Základnými prvkami minimalizácie vstupov  je samoobnoviteľnosť a autoregulácia.  

 

Graf č. 4. PN pestovnej činnosti v €/m3 – OZ Prievidza 
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Graf. č, 5 PN pestovnej činnosti v €/m3 – Lesy SR, OZ Prievidza, LS Duchonka a MS lesy BB. 

 Na LS sme sa stotožnili s myšlienkou vedenia OZ Prievidza : ,, nedávať peniaze do toho, čo 

môže príroda sama vytvoriť“.  Myšlienka minimalizácie vstupov do PČ   je veľmi  často 

chápaná zle. Najmä ak sa podáva vytrhnutá z kontextu, že nechceme dávať peniaze do PČ. To 

nie je pravda. Tu stojí otázka inak. Prečo sa to stalo? Nedalo sa tomu zabrániť ? Nemohol 

lesník alebo OLH  konať tak, aby veľkú časť našej práce za nás urobila príroda?   Ušetrené 

náklady  sme mohli použiť na sprístupnenie, lanovky či motiváciu zamestnancov, ktorým nie 

je PBOL ľahostajné. 

 Nemenej dôležitou súčasťou ekonomiky LP je maximalizácia výstupov – aukcie dreva,          

na ktorých sa  dobre predávajú kvalitné cenné listnáče a dub. 

 



 Realizácia  hodnotového prírastkového hospodárstva (HPH) nám umožňuje  trvale 

a dlhodobo dodávať  vysoko kvalitné sortimenty na aukcie dreva.  Je správne presadzovanie 

myšlienky, že cenný sortiment potrebuje čas a priestor v korune. 

  

 Môžeme namietať, že LP majú svoj problém v najviac zastúpenej drevine na Slovensku - 

v buku. Že tu  strácajú hrubé a kvalitné sortimenty opodstatnenie z dôvodu nízkej ceny. 

Dvadsať  problémových rokov buka  pri jeho 120 ročnej RD nemôže  ovplyvniť naše myslenie 

obhospodarovať ho prírode blízkym spôsobom.  Či majú na cenu  bukovej guľatiny  väčšiu 

váhu vlastnosti tejto dreviny alebo minimálna konkurencia  spracovateľov  a  nevydarená 

privatizácia drevárskych závodov  na Slovensku ťažko povedať. V Nemecku sa kvalitný BK 

predáva v cene  viac ako 100- €/m3. U nás je to výrazne menej.  V prospech buka 

a všeobecne LP môže teraz a v  budúcnosti prehovoriť : 

-      pokles zastúpenia smrekových  porastov a ich rozpad  

-      záujem nových trhov  (Ázia) 

-      stabilita bukových porastov s lepšou vyrovnanosťou  ťažieb, ako má smrek  

- vysoké % PZ – samoobnoviteľnosť 

- minimum škodcov 

- u DB a cenných listnáčov produkcia KMK  

- minimalizáciu vstupov v PČ  

 

Pri výchove LP je dôležitým prvkom ekonomiky stabilita.    

Stabilita znamená vyrovnanosť ťažby, dodávok  a príjmov. Stabilitu dosiahneme  v LP cez 

tvorbu a udržovanie TVEP s pestrou výškovou, hrúbkovou a druhovou štruktúrou. Ideálna 

cesta k naplneniu týchto atribútov sú trvalo viacetážové a  mozaikové porasty. Ponúkajú 

optimálne riešenie na spojenie ekologickej stability a ekonomiky. Poučka z minulosti ,,Svetlo 

v lese -  tma v hlave“ bola opodstatnená pre  les vekových tried s cieľom maximálnej produkcie 



drevnej hmoty.   Tvorba  štruktúrovaných porastov si vyžaduje prelomenie plného zápoja  hornej 

etáže. 

 

 

Graf č. 6 NŤ v LC Kulháň – menej ako 10%  (LS Duchonka)  a NŤ v kraji Trenčín  40%.  

 

 



Pri obnove LP je  ekonomicky ale aj ekologicky  najoptimálnejší HS podrastový. Základom je 

individuálny výber v obnove. Riešením je nepravidelná obnova ťažbou dozretých stromov 

a  malých skupín. V súčasnosti  nielen PBOL,  ale najmä ekonomika vyžaduje  odkloniť sa od 

holorubov všade tam, kde je to len trochu možné. Je žiadúce minimalizovať  dlhé pásové 

obnovné prvky (OP), na ktorých dochádza k ťažbe všetkých stromov. Okraje OP rozvracia 

vietor, poškodzuje spála kôry, sneh, hmyz. Akú môže mať logiku a zmysel vyťažiť na OP 

všetky stromy. Tie  ,,nedozreté“ by mohli byť o 10 či 20 rokov zhodnotené na aukciách dreva. 

Na tej istej ploche také dimenzie môžu  dorásť až za 100-120 rokov. Negatívny vplyv na 

ekonomiku LP má aj to, že sa veľa  OLH uspokojí  pri doruboch s požadovaných 51% PZ na 

OP. Unáhlenosť a strach zo straty PZ je chyba!  Na LS presadzujeme zásadu, aby sa nevykonal  

DORUB  , kým nie je PZ po celej jeho ploche. Aj napriek 100% pokrytiu plochy PZ nie je dôvod 

na unáhlený dorub. Autoregulácia pod clonou materského porastu  je významný ekonomický 

prvok.    

 

 

 

Graf č. 7  . Podiel PZ na celkovej obnove u OZ Prievidza roky 2000 - 2013 v %  
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Graf. č. 8 Podiel PZ v % na celkovej obnove LC Kulháň (LS Duchonka) roky 1975 – 2009 

skutočnosť.  2010-2019 plán.  

 Čo je teda príčinou, že sa PRO SILVA a PBOL razantnejšie nepresadilo  na Slovenku? 

Predpokladám, že nikto už nepochybuje o ekonomike a jeho výhodách. Prečo si ale  stále 

myslíme, že je správne a nemenné od západnej až po východnú hranicu nášho malebného 

Slovenska vidieť v obnove páskavý a kockatý les?  Myslím, že si musíme všetci osvojiť 

princípy PBOL . Všetci od lesníka cez OLH až po vrcholových  manažérov jednotlivých 

subjektov obhospodarujúcich lesy na Slovensku. My všetci ale musíme hlavne CHCIEŤ.  

Chcieť veci zmeniť, chcieť zmeniť prístup. Nikto a nič zatiaľ nedonúti lesníka či OLH k PBOL.  

Stále môžeme  v lese hospodáriť v súlade zo zákonom, podľa predpisu PSOL.  Tam kde by  

lesník a  OLH  možno aj chcel, majú obavy, čo im na to povie nadriadený a nikde možno ani 

nevedia ako na to. Myslím, že nám v dnešnej dobe chýba práca s ľuďmi  (lesníkom a OLH) 

ako základnými tvorcami hodnôt v lese. V minulosti to boli ukážky a  školenia v teréne a 

závodné školy práce.  

Mali by sme si odpovedať na otázku. Sme na každej LS, na každom LO a v každom vhodnom 

poraste pripravení prijať a realizovať iné HS a formy ako tie zabehané? Mám za to, že na 

mnohých častiach Slovenska nie.   

Je zrejmé, že klimatické zmeny budú výrazne negatívne ovplyvňovať naše lesy. Ak 

nezačneme ihneď presadzovať v lese ekologické a prírode blízke spôsoby hospodárenia, 

percento náhodných ťažieb a poškodených  lesov nielen neklesne, ale  mám obavy, že bude 

stúpať. Rozhovory, diskusie a semináre  často spotrebujú viac energie ako samotná realizácia 

dobrých myšlienok a nápadov do praktického života. 
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Čím sa môžeme za 25rokov   pochváliť?  

1. Máme 231 demonštračných objektov na výmere 53294 ha . To je dobrý základ na to, aby 

sa PBOL plynule rozširovalo mimo  týchto objektov.    

2. Po Slovensku sa rozhoreli  ohníky nadšencov hnutia PRO SILVA. Je potrebné aby sa rady 

týchto nadšencov rozšírili a z ohníkov sa stala vatra.  

3. Potešiteľný je nárast  % PZ z 10% v roku 1999 na 59 % 2012.   

4. Máme veľké plus, že sme dnes vzdelanosťou prevádzky  na úplne inej úrovni ako pred 25 

rokmi.  Máme LS a subjekty, kde je viac ako polovica lesníkov na LO vysokoškolsky 

vzdelaných ľudí. Tento obrovský vzdelanostný potenciál je potrebné využiť v prospech PBOL,  

ktoré  stojí  a padá na ľuďoch. Človek je základný atribút vytvárania hodnôt v každej firme.    

S ľuďmi v prevádzke je potrebné viac pracovať, viac ich usmerňovať, kontrolovať  

a motivovať.   

 

 

Želám Slovenským lesom a hnutiu  PRO SILVA na ďalších 25 rokov lesníkov činu,  

motivovaných a pracujúcich s chuťou v prospech lesa pre budúce generácie.   

Ďakujem za pozornosť.  

 Lesu zdar! 


