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Priloha €. 1 zmluvy o dielo ¢. 7004/2018
Podrobna specifikacia predmetu zmluvy:

1. Posudenie dopadov realizacie opatreni platného programu starostlivosti o lesy na zabezpecenie
rekreacnej funkcie lesov na LC Lesy SR Bratislava.

- Vplyv beiného obhospodarovania uvedeného v PSL (dnes platného-schvaleného), ako aj
povinnosti vyplyvajucich z § 27 zdkona €. 326/2002 Z.z. o lesoch

- Ekonomicka kalkulacia nakladov, vynosov t.j. ekonomicky dopad na spravcu pozemkov.

2. Navrh optimalizacie manaimentu lesov beiného obhospodarovania pri zohladneni ich
rekreacnych funkcii na LC Lesy SR Bratislava.

- Modifikacia manazmentu bezného (dnes platného-schvaleného) obhospodarovania uvedeného
vbode 1 ajeho optimalizacia s ciefom posilnenia rekreacnych funkcii (vratane povinnosti
vyplyvajucich z § 28 zdkona €. 326/2002 Z.z. o lesoch).

- Ekonomicka kalkulacia finan¢nych strat, zvysenych nakladov (vratane nakladov na modifikovany
PSL), vynosov — ekonomicky dopad na spravcu pozemkov.

3. Alternativa bez zasahového rezimu na plnenie rekreacnej funkcie na LC Lesy SR Bratislava. (Tzn.
Ziaden manaZiment ani udrzba infrastruktury).
- Ekonomicka kalkuldcia strat spravcu pozemkov.

4. Alternativa bez zasahového reZzimu na plnenie rekreacnej funkcie. Zabezpecovana bude iba
udrzba rekreacnej infrastruktury (t.j. idrzba, oprava ciest, chodnikov, ¢innosti na zabezpecenie
bezpecnosti turistov) na LC Lesy SR Bratislava.

- Ekonomicka kalkulacia — strat + nakladov na zabezpecenie infrastruktury.

5. Vyhodnotenie a stanovenie najoptimalnejSie modelu, pripadne kombinacia modelov.
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1 Ciele studie

Zo vseobecného pohladu zakladnym problémom rieSenym v predkladanej Studii bol prieskum
produkénych a rekreacnych moznosti lesného celku Lesy SR Bratislava (LC Lesy SR Bratislava) a nasledna
optimalizécia plnenia produkénej a rekrea¢nej funkcie lesa na definovanom tzemi. Uzemie LC Lesy SR

Bratislava predstavuje priestorovy ramec $tudie. Casovy ramec dohodnuty so zadavatelom bol stanoveny
na roky 2016-2025, ¢o je obdobie platnosti aktualneho Programu starostlivosti o les (PSL).
Zo zadania Studie (dalej len zadanie) vyplyvaju dva druhy uloh:

1. Kvantifikovat plnenie produkénej a rekreacnej funkcie pre preddefinované hospoddrske
(manaZmentové) koncepcie (body 1.-4. zadania) — vzadani sa objavuju poZiadavky na: (a)
preverenie dopadov beZného hospodarenia (BH) podla predpisov platného PSL, (b)
modifikovaného hospodarenia a PSL zameraného na posilnenie rekreacnej funkcie (REK) a aj (c)
pasivneho manaimentu (BEZ). Kazda predpisanda manazmentovd koncepcia modie byt
rozdiferencovand na dva subvarianty - sabez zahrnutia nakladov na udrzbu rekreacnej
infrastruktiry do kalkulacii plnenia produkénej funkcie, zaddvatel vSak explicitne poZaduje toto
preverenie pri koncepcii BEZ.

2. Poskytnut navod na optimalne hospodarenie — preskimat moznosti optimalizacie (zlepsenia)
hospodarenia v lese prostrednictvom kombindacie rozlicnych manazmentovych koncepcii (bod 5.
zadania) a vytvorit navrh optimdlnej koncepcie hospoddrenia (OPT) a prislichajiceho optimalneho
PSL.

V priebehu riesenia doslo k vyznamnému rozsireniu zadania Studie. Po prvé, v kazdej z dvoch SirSich uloh
doslo k preskimaniu, resp. vytvoreniu aZ piatich manazmentovych koncepcii a im odpovedajicim PSL:

1. Pri kvantifikaciach plnenia produkénej a rekreacnej funkcie pre tri koncepcie definované v zadani
- bezné, posilnené rekreacné a pasivne hospodarenie - boli pre koncepcie BH a REK vypracované
dva varianty navysSe: (a) variant na overenie dopadov dalSieho posilnenia plnenia produkénej
funkcie a (b) rekrea¢ny manaZment bol navrhnuty vo variantoch sjemnym a velmi jemnym
hospodarenim. Najma druhy znich je rozSirenim poZiadaviek zadania. VSetky tri zadané
hospodarske koncepcie tak existuju vzdy v 2 variantoch: BH 1 — bezné hospodarenie so zameranim
na maximalizacia vynosov z dreva, BH 2 — beZné hospodarenie podla platného PSL, REK 1 —
modifikované hospodarenie zamerané na posilnenie rekredcie, REK 2 — modifikované
hospodarenie zamerané na vyrazné posilnenie rekredcie, BEZ 1 — pasivny manaZment so
zapocitanim nakladov na udrzbu existujuce] infrastruktiry a BEZ 2 - pasivny manazment bez
zapocitania nakladov na udrzbu existujicej infrastruktury.

2. V ramci optimalizacie nedoslo k ndvrhu jedného optimalneho rieSenia, ale ponuka sa na vyber az
pat hospodarskych koncepcii a PSL (OPT 1-5), ktoré odpovedaju piatim optimalnym rieSeniam
rovnocennym z pohladu multikriteridlnej optimalizacie (i ked's rozlicnou subjektivnou hodnotou
pre rozlicné typy koncovych prijemcov vysledkov studie). Ponuikané optimalne rieSenia sa medzi
sebou liSia dérazom/véahou, ktora sa kladie na plnenie produkénej a rekreacnej funkcie: OPT 1
hospodarenie zamerané na maximalizdciu vynosov z dreva, OPT 2 — hospodarenie zamerané
prevaZzne na vynosy z dreva, OPT3 — kompromisné, vyvazené hospodarenie, OPT4 — hospodarenie
zamerané prevazne na posilnenie rekreacie, OPT5 — hospodarenie zamerané na plné posilnenie
rekreacie.

Po druhé, kvéli identifikacii optimalnych rieseni bolo potrebné v ramci koncepcie bezného a posilneného
rekreatného manazmentu preverit celd mnoZinu ndhodne generovanych alternativnych PSL spadajlcich
do danej koncepcie. V dosledku toho v rdmci koncepcie posilneného manazmentu boli preverené dopady
aplikacie 2 x 10 000 alternativnych PSL odpovedajuce koncepcidm REK1 a 2. To opat predstavuje podstatné
rozsirenie zadania, v ktorom sa predpokladd, Ze v ramci optimalizacie dojde k navrhu jedného rieSenia



(kombinacie preddefinovanych hospodarskych koncepcii) a jedného PSL odpovedajiceho optimalnemu
rieSeniu.

PInenie produkénej funkcie lesa pre potreby optimalizacie bolo merané vyskou krycieho prispevku I. Kryci
prispevok | predstavuje Cisty vynos z tazby dreva za LC. V zmysle metodiky J6bstl (2000) sa pocita ako
rozdiel trzieb z predaja dreva a variabilnych nakladov na komplexnu vyrobu a odvoz dreva. Plnenie
rekreacnej funkcie lesa bolo indikované Specidalnym indexom rekredcie koncepéne navrhnuty holandskymi
autormi Hoogstra-Klein & Hegenveld (2017).

Vsetky manazmentové koncepcie a im prislichajice PSL preverované pri rieSeni bodov 1.-4. zadania budu
v dalSom texte oznadované ako preddefinované koncepcie/PSL, pretoZe ide v podstate o koncepcie
preddefinované zadavatelom. Oproti tomu vSetky manazmentové koncepcie vytvorené v ramci rieSenia
bodu 5. zadania budu oznacované ako optimdlne koncepcie a PSL. Okrem toho pre potreby optimalizacie
vramci hospodarskej koncepcie REK dosSlo kvygenerovaniu a prevereniu dopadov velkého poctu
rozliénych PSL (ako moznych rieseni existujuceho konfliktu), ktoré budud oznacované ako alternativne PSL.



2 Charakteristika zdujmového uzemia

Lesny celok Lesy SR Bratislava bol uréeny rozhodnutim ¢. OU-BA-OOP4-2014/048087 zo dna 8.7.2014,
vydaného Okresnym tUradom Bratislava, Odborom opravnych prostriedkov, Referdatom podohospodarstva.
Jeho vymera podla udajov plochovej tabulky vypracovanej spolo¢nostou LH Projekt — SK, s.r.o. predstavuje
spolu vymeru 4750,4447 ha. Vymera lesnych porastov predstavuje 4437,3084ha a vymera ostatnych
lesnych pozemkov hodnotu 313,1363 ha. Lesné pozemky vo vlastnictve $tatu predstavuju na tomto lesnom
celku 3283,8220 ha, ¢o predstavuje 69,13%, druhu najvacsiu vymeru predstavuje sikromné vlastnictvo s
podielom 21,23% a tretiu najzastupenejsiu vymeru tvoria lesné pozemky vo vlastnictve urbarov 4,39%.
Ostatné druhy vlastnictva maju len minimalny podiel vymery lesnych pozemkov na vymere lesného celku.

Vymera lesnych porastov vo vlastnictve statu predstavuje 3066,4405 ha, ¢o je 69,11% z celkovej vymery
lesnych porastov. Podobne ako pri statnom vlastnictve aj ostatné druhy vlastnictva a ich zastUpenie v
pripade vymery lesnych porastov je podobné ako pri vSetkych lesnych pozemkoch (lesné porasty a ostatné
lesné pozemky).

Z pohladu obhospodarovania lesnych pozemkov je S$tat s vymerou 4582,1956ha najvacsim
obhospodarovatelom na lesnom celku s 96,46% v relativnom vyjadreni. Druhym najzastupenejsim
obhospodarovatelom lesnych pozemkov je Urbar Rada s podielom 3,13% a spoloc¢nosti 0,41% z vymery
lesnych pozemkov. V pripade vyjadrenia vymery len lesnych porastov (bez ostatnych lesnych pozemkov),
Stat obhospodaruje lesné porasty na vymere 4271,3050ha, ¢o predstavuje 96,26%.

Tab. 1 Zastupenie kategérii a podkategorii lesa v LC Lesy SR Bratislava

Kategoria lesa Podkategoria lesa ha %
Hospodarske 1688,61 38,06
i a Lesy na mimoriadne nepriaznivych stanovistiach 77,42 1,74
Ochranné ] _ . .
d Ostatné lesy s prevazujucou funkciou ochrany pody 393,52 8,87
a Lesy v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov 138,56 3,12
Osobitného , . -
uréenia ¢ Primestské a rekreacné lesy 1662,56 37,47
e Lesy v chranenych Gizemiach 476,59 10,74
Spolu 4437,26 100,00

Rozdelenie lesnych porastov do kategérii a podkategérii lesov je zobrazené v Tab. 1. Vymera lesnych
porastov (porastovej pody) sa oproti Udajom z plochovej tabulky mierne odliSuje z dévodu zaokruhlovania.
V plochovej tabulke vzhladom k porovnavaniu s Udajmi uvedenymi v katastri nehnutelnosti sa vymery
uvadzaju na Styri desatinné miesta (s presnostou na m?), v pripade jednotiek priestorového rozdelenia lesa
(JPRL) sa vymery zaokrdhluju na dve desatinné miesta (s presnostou na ar).

Hospodarske lesy zaberaju 38,06% Uzemia lesného celku, ochranné lesy 10,61% a lesy osobitného uréenia
51,33% Uzemia. Primestské a rekreacné lesy zatriedené do kategdrie lesov osobitného uréenia tvoria
37,47%. Lesné porasty na lesnom celku tvori na 97% les vysoky, les nizky tvori len 3% z celkovej vymery
lesnych porastov.

Na tzemilesného celku Lesy SR Bratislava sa nachadzaju dve velkoplo$né chranené izemia CHKO Dunajské
luhy a CHKO Malé Karpaty. V rdmci CHKO Dunajské luhy su zastupené maloplosné chranené Uzemia - PR
Ostrovné lucky, PR Topolové hony, CHA Bajdel, PR Gajc, CHA Polovnicky les, PR Kopadsky ostrov a Prirodna
pamiatka Pansky diel. V rdmci CHKO Malé Karpaty su to maloplosné chranené Gzemia NPR Devinska
Kobyla, NPR Sur, PR Fialkova dolina a CHA Svitojurské hradisko. Samostatnymi maloplodnymi chranenymi
Uzemiami suU Prirodna rezervécia Stary haj, CHA Pecniansky les, CHA Sihot, CHA Hrabiny a CHA Jarovska
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baZzantnica. Vymera lesnych pozemkov v chranenych uUzemiach v lesnom celku Lesy SR Bratislava ma
hodnotu 476,59ha ¢o predstavuje 10,74%.

Z hladiska typoldgie su v lesnom celku Lesy SR Bratislava najzastupenejSie hospodarske subory lesnych
typov HSLT €. 124 Hrabové luzné jaseniny — tvrdé luhy, skupina lesnych typov SLT Ulmeto — Fraxinetum
carpineum, HSLT &. 211 Zivné bukové dubravy, SLT Fageto - Quercetum, HSLT €. 311 Zivné dubové buciny,
SLT Fageto — Quercetum a HSLT €. 126 Vibové topoliny — makké luhy, SLT Saliceto — Alnetum. Zastupenie
lesnych vegetacnych stuprfiov sa pohybuje v rozpati od 1. dubového cez 2. bukovo-dubovy a 3. dubovo-
bukovy az po 4. bukovy LVS. Najzastupenejsim je 1. lesny vegetacny stupen, nasleduje 3. lesny vegetacny
stupen a tretim v poradi je 2. lesny vegetacny stupen.
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Obr. 1 Zastupenie vymer lesnych porastov po vekovych triedach na LC Lesy SR Bratislava
Zdroj: ©Lesy SR §.p., Banskd Bystrica, 2019; a © Ndrodné lesnicke centrum — Ustav lesnych zdrojov a informatiky, Zvolen 2018.

Na obrazku 1 je zndzornené zastupenie vymer lesnych porastov po vekovych triedach. Na zaklade vyvoja
Struktury mozno konstatovat, Ze vekova Struktira ma dvojvrcholova, s nizsim zastipenim lesnych porastov
s vekom 41 — 60 rokov a vyraznym zastupenim lesnych porastov v piatej vekovej triede s vekom 81- 100
rokov, ktord predstavuje az 27,75% z celkovej vymery lesnych porastov v lesnom celku. Zastupenie starsich
lesnych porastov nad 100 rokov pozvolne klesa.
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Obr. 2 Percentudlne zastupenie drevin v LC Lesy SR Bratislava
Zdroj: ©Lesy SR $.p., Banskd Bystrica, 2019; a ©Ndrodné lesnicke centrum — Ustav lesnych zdrojov a informatiky, Zvolen 2018.

Z drevin je najzastupenejSou v lesnom celku z pohladu vymery drevina dub 22,63%, druhou
najzastupenejsSou drevina buk 17,17% a so 16,65% drevina jasen. K vyznamne zastupenym drevindm patri
hrab s 8,15%, topol domaci 8,10%, agat 6,67% a javor s 5,09%. Ostatné dreviny su na lesnom celku
zastupené ojedinele.

Z4asoba k zatiatku platnosti PSL predstavuje v kategérii lesov hospodarskych 355 936m?, v kategdrii lesov
ochrannych 92 868 m? a v kategorii lesov osobitného uréenia 568 285 m3. Na lesnom celku Lesy SR
Bratislava predstavuje celkovd hodnota zasoby lesnych porastov k zaciatku platnosti PSL spolu 1
017 089m?3. Zasoba lesné porasty v kategérii lesov hospodarskych tvori 35,00%, v kategdrii lesov
ochrannych to je 9,13% a v kategorii lesov osobitného urcenia tvori 55,87%.

Celkové taZba predpisand PSL na desatrocie v lesnom celku predstavuje spolu 178 514m3. Predpis
obnovnej tazby tvori 73,60% z celkovej tazby, v pripade tazby nad 50 rokov tato predstavuje 17,79% a
vychovna tazba do 50 rokov predstavuje 8,61%. Pri vyjadreni zo zasoby predstavuje navrh obnovnej tazby
v PSL 12,92%, v pripade tazby nad 50 rokov 1,51% a vychovna tazba do 50 rokov tvori zo zasoby na lesnom
celku 3,12%. Planovana vychova precistkami na obdobie desiatich rokov predstavuje spolu 266,47 ha.
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3 Metodika

Metodicky postup Studie je mozné zhrnut do nasledujdcich krokov:

1.

Stratifikdcia jednotiek priestorového rozdelenia lesa (JPRL) - vytvorenie skupin porastov
jednotnych z pohladu Uzemnej polohy, porastovej skladby aveku a zostavenie prehladov
environmentdlnych a porastovych charakteristik JPRL uvedenych v platnom PSL pre rok 2016
podla jednotlivych skupin.

Simuldcia rastu vzorovych porastov — vygenerovanie virtualnych vzorovych porastov pre kazdu
skupinu a nasimulovanie rastu vzorovych porastov pri pouZiti siedmych manaZmentovych
systémov na 10 rokov dopredu a odvodenie relativnych charakteristik vzorovych porastov (napr.
relativnych prirastkov, tazby, mortality ai. podla jednotlivych drevin).

Navrh PSL odpovedajlcich preddefinovanym hospodarskym koncepciam - prebehol dvoma
spOsobmi: (a) expertné urcenie rozvrhu manazmentovych systémov (MS) a tazbovo-dopravnych
technolédgii (TDT) do jednotlivych JPRL alebo (b) ndhodné vygenerovanie alternativnych rozvrhov
MS a TDT do jednotlivych JPRL pri reSpektovani obmedzeni vyplyvajucich z okolnosti danych
preverovanou manazmentovou koncepciou - rekreac¢né hospodarenie REK 1 a 2.

Simulacia rastu konkrétnych JPRL - priradenie vzorovych porastov ku konkrétnym JPRL a
nasimulovanie rastu konkrétnej JPRL pri uplatneni MS a TDT danych preverovanou hospodarskou
koncepciou - prepocet relativnych charakteristik vzorovych porastov na absolutne charakteristiky
jednotlivych porastov a zistenie stavu veli¢in konkrétnej JPRL vstupujucich do kalkulacii
indikatorov plnenia produkcnej a rekreacnej funkcie lesa.

Kvantifikacia indikatorov plnenia produkénej a rekreacnej funkcie - kvantifikacie trzieb, nakladov
a krycieho prispevku | z dreva a indexu rekredcie pre kazdu JPRL a za cely LC pre kazdu preverovanu
hospodarsku koncepciu, prip. alternativny PSL.

Analyza a porovnanie plnenia produkcie a rekredcie pre rozlicné hospodarske koncepcie a
alternativne PSL - zostavenie rozhodovacej mapy s vyznacenim polohy preddefinovanych PSL a
identifikacia polohy a vyber optimalnych PSL zo suboru alternativnych PSL v cielovom priestore
(na jeho hranici).

Analyza vzajomnych zamen v plneni produkcie a rekreacie — popis priebehu zdmen v mnozine
optimalnych PSL voci sebe navzdjom a voci aktualne platnému PSL odpovedajicemu hospodarskej
koncepcii BH2.

Kalkulacia findlnych ekonomickych charakteristik preddefinovanych a optimalnych
hospodarskych koncepcii a PSL — zohladnenie ostatnych variabilnych a fixnych nakladov na
hospodarenie a dopocet krycich prispevkov 2.-4. Urovne a vytvorenie konecného podkladu pre
rokovania o usporiadani hospodarenia na LC Lesy SR Bratislava.

V nasledujucom texte budu vsetky klucové kroky metodického postupu podrobnejsie popisané a
zdokumentované.

3.1 Stratifikacia porastov

Pod stratifikdciou sa rozumie rozdelenie lesnych porastov do skupin podla priestorovej polohy na ploche
LC, porastového typu a vekového stupna. Na zaujmovom Uzemi sa podla platného PSL nachadza 1293 JPRL
(bud’ dielec, Ciastkova plocha, porastova skupina alebo etdz), ktoré boli rozdelené do 448 skupin. Kazda
skupina predstavuje subor porastov rastucich v priblizne porovnatelnych prirodnych podmienkach, s
podobnym drevinovym zloZzenim a rovnakym vekom. Prvym krokom stratifikacie bolo rozliSenie piatich
priestorovych skupin porastov, medzi ktorymi existoval predpoklad vyrazného rozdielu v klimaticko-
pedologickej situdcii, resp. predbezny prieskum PSL a typologické informacie ukazali vyrazné rozdiely v
aktualnej drevinovej skladba (Obr. 3).
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Legenda:

Karpaty vychod
- Karpaty zapad
(1 Dunaj

|:] Devinska kobyla
- Dubravka/Lamac

Obr. 3 Priestorové oblasti na LC Lesy SR Bratislava
Zdroj: ©Lesy SR §.p., Banskd Bystrica, 2019; a © Ndrodné lesnicke centrum — Ustav lesnych zdrojov a informatiky, Zvolen 2018.

Nasledne boli v kaZzdej priestorovej skupine identifikované vsetky existujuce porastové typy (Priloha 1). Na
uzemi bolo zaregistrovanych celkom 43 porastovych typov. Velmi ¢asté su rozlicné varianty dubovych
porastov a ich zmesi, tvrdé a makké luhy, zmes cennych listna¢ov s dubom a bukom a bukové porasty aich
zmesi. Z porastovych typov s prevahou ihlicnanov maju vyraznejSie zastupenie najma boriny. Kazda
priestorova skupina a porastovy typ bola dalej rozé¢lenend podla jednotlivych vekovych stupriov. Celkom
tak vzniklo az 448 skupin JPRL, pre ktoré boli potom v prostredi rastového simulatora Sibyla (Fabrika 2005)
vygenerované virtudlne reprezentativne porasty.

Kvoli generovaniu bolo potrebné spracovat prehlady vybranych environmentdlnych a porastovych
charakteristik podla jednotlivych skupin. Environmentdlne charakteristiky boli potrebné pre objektivne
nastavenie stanoviStnych charakteristik a nasledne bonit jednotlivych drevin v module Lokalizator v
rastovom simulatore Sibyla. Porastové charakteristiky a identifikovana drevinova skladba bola zase
potrebné pre vygenerovanie realistickej stromove;j situacie vo virtudlnych porastoch (modul Generator).

Zoznam vstupnych charakteristik potrebnych pre simuldciu a ukdzky pripravnych databdz vzorovych
porastov st obsiahnuté v Prilohe 2a a 2b. Jednotlivé stanovistné a porastové charakteristiky boli odvodené
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bud' ako modalne t.j. najcastejsie sa vyskytujice hodnoty (napr. expozicia, HSLT, bonita dreviny ap.) alebo
ako vazené priemery jednotlivych zaznamov z platného PSL, kde vahou bola rozloha JPRL (napr. sklon,
stredna hrubka, zdsoba ap.).

3.2 Simuldcia rastu vzorovych porastov

Simulacie rastu reprezentativnych porastov boli vykonané v prostredi rastového simulatora Sibyla (Fabrika
2005, [1], [2] ). Rastovy simulator Sibyla je produktom dlhodobého vyskumu a medzinarodnej spoluprace
Katedry hospodarskej Upravy lesov a geodézie Lesnickej fakulty Technickej univerzity vo Zvolene. Na vyvoji
simulaéného systému sa podielali viaceré domace a zahrani¢né univerzity avyskumné pracoviska.
Z univerzit ide o Technickd univerzita vo Zvolene, Technische Universitdt v Mnichove a Georg-August-
Universitat z Gottingenu, z inych institucii sa na vyvoji simulatora podielali najma EFRA - Vedeckd agentura
pre lesnictvo a ekolégiu a Narodné lesnicke centrum vo Zvolene. Udajovy material pouZity na konstrukciu
a parametrizaciu modelu je aj na eurépske pomery mimoriadne rozsiahly. Materidl pre odvodenie
jednotlivych modelov a algoritmov rastového simulatora SIBYLA pozostava zo Sirokej experimentalnej
zakladne, pricom empirické Udaje pochadzaju zo Slovenska, Nemecka, Rakuska a Svajciarska [1].

SIBYLA je stromovy rastovy simulator vyZzadujuci ako vstup informacie o pozicidch a dimenzidch stromov
na modelovej ploche. Model v sebe kombinuje prvky empirickych a eko-fyziologickych stromovych
rastovych modelov a je schopny realisticky napodobnit prakticky akikolvek struktiru porastu na rozliénych
typoch stanovist v stredoeurdpskych prirodnych podmienkach. Simulator pracuje v rocnom simulaénom
cykle a bol parametrizovany pre 5 hlavnych drevin stredoeurdpskych lesov (smrek, jedla, borovica, buk a
dub). Simulator poskytuje Siroké spektrum velmi podrobnych vystupnych informacii o vyvoji Struktury,
objemu a kvality drevnej produkcie, biomase, ekologickej stabilite a biodiverzite lesa a o ekonomike lesnej
vyroby. Zakladna koncepcia simulatora SIBYLA vychdadza z rastového simulatora SILVA 2.2 (Pretzsch et al.
2002). Simulator sa sklada z niekolkych zakladnych modulov, ktorych ¢innost na seba nadvéazuje (obr. 4).
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Obr. 4 Funkcny princip a architektura rastového simuldtora SIBYLA (Fabrika 2005)
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Simulacie rastu lesa sa zacinaju zadanim vstupnych charakteristik modelovaného porastu a stanovista a
vygenerovanim realistickej virtualnej simulacnej plochy. Simulaéna plocha je vzorova ¢ast lesného porastu,
$tvorcového alebo obdiznikového tvaru roznej velkosti. Najéastejie sa vyuZiva $tvorec o velkosti 0,25 ha.
Plocha méze byt rovinna alebo méze byt polozena na digitalny model terénu. Pre kazdy strom je potrebné
z terénneho merania poznat nasledovné charakteristiky: druh dreviny, hribka stromu, vyska stromu,
parametre korun stromov (vyska nasadenia, Sirka a tvar), suradnice polohy stromov na ploche, vertikdlna
suradnica paty stromu na teréne, kvalita a poSkodenie stromu, jeho zdravotny stav a hospodarske urcenie
(odumrety strom, Zivy strom oznaceny do prebierky, Zivy strom oznaceny ako buduci rubny, resp. Zivy
neoznaceny strom). V pripade, ak niektoré z tychto charakteristik nie su namerané, modul Generator
Struktdry porastu ich za pomoci zndmych dendrometrickych zdkonitosti odhadne a dopodita z menej
detailnych informacii o lesnom poraste. MozZe ist napr. Udaje z opisu porastov z LHP alebo udaje
z meracskych zdpisnikov a vyberovych vyskovych merani alebo aj nedplné stromové Udaje z pokusnych
pléch.

Po doplneni vsetkych vstupnych Udajov pocita¢ umiestni na simulaénu plochu jednotlivé stromy zndmych
parametrov a vytvori realisticky 3D model Struktlry porastu na zaciatku simulacie. Ten primarne slizi na
vizualizaciu a zachytenie inicidlnej Struktury porastu v priestore. Priestorova konstelacia ma velky vyznam
predovsetkym pre popis konkurenénych vztahov a namodelovanie prebierkovych zasahov. Model
vizualizuje les vo forme statického schematického obrazku s moznostou zakladnych operacii posunu a
natacania lesa v 3-D perspektive alebo vo forme komplexnej virtualnej reality, ktora zabezpecuje moznost
simulovania pohybu vo virtualnom lese.

Po vygenerovani inicidlnej stromovej situdcie vstupuje do simuldcie mortalitny submodel, ktorého ucelom
je vybrat stromy v jednotlivych rokoch rastovej simuldcie, ktoré odumrd prirodzenym spdsobom.
Prirodzend mortalita zavisi od hustoty porastu a od individudlnej nachylnosti jednotlivych stromov.
Nachylnost kazdého stromu zavisi od jeho hrabky, prirastku na kruhovej zakladni ovplyvneného
konkurenénym tlakom susedov, stihlostného koeficientu a bonity stanovista.

Okrem prirodzenej mortality je mozné (po uZivatelskej aktivacii) v simuldtore namodelovat aj mortalita
stromov sposobend vplyvom nahodnych Skodlivych cinitelov. Kalamitny modul je schopny stochasticky
modelovat mortalitu stromov vplyvom vetra, snehu, ndmrazy, podkérného a drevokazného hmyzu,
Skodcov asimilaénych organov, drevokaznych hub, imisii, sucha, pozZiaru, ¢i kradeZze. PoCet odumretych
stromov sa odhadne na zéklade ocakavanej frekvencie vyskytu a ocakdvanej velkosti skdd istého typu. Tie
zavisia od mnoZstva ponechanych odumretych stromov v poraste, od klimatickych vykyvov, geografickej
polohy porastu, geomorfoldgie stanovista a stavu porastu. Vyber konkrétnych stromov sa riadi pravidlami
Sirenia Skodlivého Cinitela v poraste (difuzne, ohniskové, plosné).

Po identifikacii odumretych stromov simulacia pokracuje namodelovanim zdmernych zasahov (precistky,
prebierky) lesného hospodara do lesa. Cielom prebierkového submodelu je identifikovat stromy uréené
do tazby alebo naopak hospodarom podporované stromy, tzv. budice rubné stromy pri naplanovanom
vychovnom zasahu definovaného typu (druhu a sila predistky resp. prebierky) v danom c¢ase. Simulator
umoznuje pouzit rézne druhy zasahov: podurovriova, Urovriova a neutrdlna prebierka, metéda cielovych
stromov, metdda cielovych dimenzii, metdda cielovej frekvencnej krivky, metéda obnovného prvku a
interaktivna prebierka. Prebierky mozu byt usporiadané v ¢ase Uplne flexibilnym spésobom (pravidelne,
nepravidelne) pri rozlicnych dobach zacatia a ukoncenia vychovy. Sila zdsahu moze byt definovana vo
forme absolutnej (v m3.ha?), relativnej (% zo zasoby) alebo vo forme cielového zakmenenia hlavného
porastu po vykonani prebierky.

Okrem toho mdze byt sila zasahov predpisana empirickymi rovnicami urcujucimi, aké maju byt hodnoty
pocty stromov, zakmenenie, relativna sila prebierky, kruhova zakladna alebo zasoba po vykonani prebierky

v urcitom veku alebo pri urcitej strednej alebo hornej vyske porastu, pri urcitej strednej hribke ap. Sila
zasahov teda nemusi byt v ¢ase konstantna a moze sa plynule prispésobovat intenzite rastu porastu na
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danom stanovisti. Sila prebierky moze byt vymedzena aj exaktnym zoznamom stromov, ktoré uzivatel uréi
do prebierky napr. pri prieskume databazy informacii o stromoch nachdadzajucich sa na simulacnej ploche.
Navyse mbze uzivatel vyznacovat aj tzv. interaktivnu prebierku, pri ktorej vstupuje a prechadza sa po
virtudlnom poraste a na zaklade subjektivneho posudenia vyznacuje cielové a/alebo prebierkové stromy,
¢im sa plne simuluje beZné vyznacovanie prebierok v redlnom lese.

Po identifikacii stromov, ktoré nebudd v nasledujicom prirastkovom obdobi pokradovat v raste z titulu
prirodzenej a kalamitnej mortality alebo Umyselnej tazby, simulator pocdita pre kazdy strom index
konkurenéného zatazenia. Konkurenény modul berie do udvahy: (i) vertikalnu Struktdru porastu v
najblizSom okoli kazdého stromu, (ii) horizontdlne umiestnenie okolitych stromov vo vsetkych smeroch
okolo hodnoteného stromu a priestorovid asymetriu rozmiestnenia konkurentov, (iii) vlastnosti terénu pod
stromom a v jeho okoli, (iv) druhové zloZenie okolitych konkurentov.

V dalsom kroku dochadza k modelovaniu rocnych prirastkov biometrickych veli¢in jednotlivych stromov a
aktualizacii rozmerov jednotlivych Zivych stromov Zakladom je namodelovanie hrubkovych a vyskovych
prirastkov pomocou prirastkového modelu zalozenom na redukcii rastového potencidlu daného kvalitou
stanovista. Po stanoveni hribky a vysky stromu na konci roka sa pristupuje k aktualizacii rozmerov korun
jednotlivych stromov. Prirastkovy potencial je definovany na zaklade ekologickej bonitacie stanovista a
predstavuje maximalny prirastok stromu dosiahnutelny v danych prirodnych podmienkach za
predpokladu, Ze strom rastie ako solitér. Ekologickd bonitdcia vychadza z 8 klimatickych a p6dnych
charakteristik, takZe simulator je schopny premietnut zmeny environmentalnej situacie v ¢ase do velkosti
prirastkov. Prirastkovy potencial je potom modifikovany resp. redukovany konkurenénym indexom stromu
a jeho vitalitou. Vitalita stromu je merana velkostou koruny.

Namodelované rozmery stromov sa konci roka vstupuju ako inicidlne hodnoty na zaciatku nasledujiceho
roka a cely simulaény cyklus sa opakuje. Po prebehnuti preddefinovaného poctu rokov sa konci simuldcia
rastu lesa na stromovej Urovni a nasleduje dopocet porastovych charakteristik za pomoci kalkulaéného
submodelu. Kalkulaény submodel pocita Siroké spektrum agregovanych vystupov na Urovni vygenerovanej
plochy pre rozlicné casové hladiny resp. veky porastu. Su to veliiny charakterizujice produkény stav
porastu (napr. strednd hridbka, stredna vyska, zdsoba, kruhova zakladna, hustota porastu), hodnoty
biomasy a obsahu prvkov v dreve, kére, korenioch a asimilacnych orgdnoch, dalej r6zne indexy biodiverzity
lesa (druhovej aj Strukturalnej), vynosy z lesa vo forme sortimentového zloZenia porastovej zasoby (v
objeme a aj v hodnote) a napokon naklady na zakladné tazbovo-dopravné procesy. Vysledky su
diferencované podla drevin a porastovej zloZiek (hlavny, zdruZeny a podruzny porast, mortalita, buduce
rubné stromy).

Z doterajSieho popisu je jasné, Ze rastovy simuldtor je mimoriadne flexibilny modelovaci nastroj, ktorého
charakteristickymi ¢rtami su:

1) schopnost generovat realisticki stromovou Struktiru modelovaného porastu i na zdklade
minimalneho poctu jednoduchych porastovych charakteristik,

2) schopnost zachytit a popisat vplyv celkové hustoty porastu na inter- a intra- Specifické kompeti¢né
vztahy jednotlivych stromov na ich rast,

3) ekologicky zhodnotit bonitu stanovista — drevinovo $pecificky rastovy potencial je uréeny 8
podnymi a klimatickymi charakteristikami reflektujucimi Zivinové, teplotné a vlhkostné pomery na
stanovisti,

4) schopnost modelovat prirodzend mortalitu stromov a prakticky akykolvek druh vychovy alebo
obnovy lesného porastu,

5) model poskytuje velmi Siroké spektrum vystupnych informacii o raste jednotlivych stromov a
produkénych, ekonomickych a ekologickych charakteristikach celého porastu.
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Pre vsetky tieto dovody je model velmi flexibilny a pouZitelny pre riesenie rozlicnych modelovacich uloh.
Model je platny pre akykolvek porastovy typ (pre rovno- i r6znoveké porasty, nezmiesané i zmiesané
porasty, pre porasty s jednoduchou alebo zloZitou horizontdlnou a vertikdlnou Strukturou, pre cely rad
rozdielnych typov zmieSani atd.).

Zakladnym metodickym krokom predkladanej studie tak bolo vygenerovanie realistickej stromovej
Struktudry virtudlneho lesného porastu vzorového pre urcitd skupinu JPRL (obr. 5). ISlo o vygenerovanie
realistickych porastovych Struktur reprezentujucich stanovené skupiny JPRL homogénne z pohladu
priestorovej polohy, drevinovej skladby a veku na zaciatku decénia v roku 2016.

: Sybila ¢ *Virtualny porast*
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Obr. 5 Zndzornenie generovania virtudlnych vzorovych porastov v prostredi rastového simuldtora Sibyla

Dal$im krokom potom bolo nasimulovanie rastu virtudlnych lesnych porastov na 10 rokov dopredu pri
uplatneni siedmich zdkladnych manazmentovych systémov (obdoba ramcovych modelov hospodarenia).
Pod manaZimentovym systémom (MS) sa na porastovej Urovni chdpe urcitd manaZmentova stratégia
v priebehu rubnej doby Ucelovo zamerana na posiliiovanie vybranej funkcie lesa (moderne oznacovanej aj
ako ekosystémova sluzba). V postate ide rozvrh manazmentovych opatreni naviazany na 3 charakteristické
pestovatelské fazy kazdého porastu (vychova do 50 rokov, nad 50 rokov a obnova), z ktorych potom
vyplyva druh a sila tazbovo-pestovnych zadsahov v danom decéniu 2016-2025.

Zoznam, zakladna orientdcia a podrobna charakteristika jednotlivych manaZmentovych systémov je
obsiahnuta v tab. 2. Definicia jednotlivych manaZmentovych systémov nevychddzala len odbornych
pestovatelskych h potrieb, ale sa opierala aj o predstavy zainteresovanych institucii, ktoré boli ziskané
z rozhovorov so zastupcami tychto institlcii a analyzy poskytnutych dokumentov (priloha 3, 4 a 5).

V zavislosti od ciefov stanovenych pre dany manazmentovy systém a pestovatelsku fazu sa vo virtudlnych
lesnych porastoch uplatfioval druh zdsahu, stanoveny na zdklade zastlUpenia dreviny a jej priradeniu
k rastovému typu prislusnej hlavnej dreviny. V pripade prvych Styroch manaimentovych systémov
a pestovatelskej fazy vychova do 50 rokov sa uplatnila podiroviiova prebierka pri drevindch rastového
typu buk a borovica a Uroviiova prebierka pri drevinach rastového typy smrek, jedla a dub. Sila zdsahu bola
stanovena v zavislosti od konkrétneho manaZmentového systému, bud podla predpisu PSL a jeho
upravenia, alebo s vyuzitim decenalnych prebierkovych percent. V pripade manazZmentovych systémov
P6da a Voda bola v tychto uplatfiovana prebierka so zasahom do Urovne, jednotne pre vsetky dreviny
s jemnym zdsahom.
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Tab. 2 Navrh a charakteristika manazmentovych systémov pouZitych na optimalizaciu hospodarenia na LC Lesy SR $.p. Bratislava

. . ; ) Vychova do 50 rokov Vychova nad 50 rokov Obnova
p.C. | manazmentovy systém | skratka , : . " : o . , S p
zasah drevina | sila zasahu zasah drevina | sila zasahu zasah sila zasahu | poznamka
— " dUroviiova
Be,zny malnazment po urgvnova BK, BO ’ . lsm, podra , podra N
podla aktualneho PSL - prebierka podla urovnova . obnovny . do 2 vysok
1 e e g s BM . . . BO, BK, | predpisu predpisu
prioritizacia uroviiova | SM, ID, | predpisu PSL | prebierka rub porastu
.. . . DB PSL PSL
produkénej funkcie prebierka DB
i , budd dst 2 L,
Hospodarenie poduroviiova decendlne ) uc,e SM, © s upoval skupinovy
) . BK, BO . 3 rubné vzdialenost B
zamerané na prebierka prebierkové ID, BO , | clonny rub s
- , , stromy 7m obnovny i na 1 vysku
2 | rozvrstvenie Struktury RP percenta - - 2fazy 1
. by, . buduce odstupova rub , porastu
lesa zaloZené na urovriovd | SM, JD, | (zakmenenie , . , zasah za
ozitivnom vybere rebierka DB 0,8) rubné BK, DB | vzdialenost decénium
P Y P ! stromy 9al0m
Zjen}nen.e . podurc?vnova BK, BO
hospodarenie pri prebierka
obmedzeni podla (roviova SM, ID, podla obnovny podla 4o 2 Wok
3 predpisanej tazby na | RNSk Groviovd | SM. 1D predpisu PSL rebierka BO, BK, | predpisu rub y predpisu oraZtu
66% . I 66% P DB PSL 66% PSL 66% i
, . , prebierka DB
(negativny skupinovy
vyber)
hospodrente pri etk | 580
P ,p L podla .+ . |SM,JD, podla , podla Ly
obmedzeni . urovnova . obnovny . do 2 vySok
4 , oy RJ L, predpisu PSL . BO, BK, | predpisu predpisu
predpisanej tazby na Urovnova SM, ID, 33% prebierka DB PSL 33% rub PSL 33% porastu
33% (jednotlivy prebierka DB 0 0 ?
negativny vyber)
SM, JD, SM, ID,
5 Pasivny manaiment NO bez zdsahu | BO, BK, 0% bez zdsahu | BO, BK, 0% bez zdsahu 0%
DB DB
skupinovy
Orientacia na ochranu urovriova SM, D, zakmenenie | Uroviiovd SM, JD, obnovny clonny rub na 1 vysku
6 6d P rebierka BO, BK, 0,9 rebierka BO, BK, >% rub ' 2 fazy 1 oraZtu
pody P DB ’ P DB zésahza | P
decénium
. < - , L, SM, ID, . , . ., |SM,ID, . , skupinovy -
Orientacia na ochranu urovnova zakmenenie | Uroviiova zakmenenie | obnovny | holorub 1 | na 1 vysku
7 \' . BO, BK, . BO, BK, ,
vody prebierka DB 0,9 prebierka DB 0,9 rub zasah za porastu
decénium
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Zasah v manaZmentovom systéme Voda zabezpecuje Upravu drevinového zloZenia a zvySenie podielu
infiltracie vody v lesnom poraste. V pripade manaZmentového systému P6da je cieflom podpora listnatych,
hibsie koreniacich drevin a vytvorenie dokonalého aZ prehustlého zdpoja s velkou plochou asimilaénych
organov.

V druhej pestovatelskej faze — vychova nad 50 rokov - sa v jednotlivych manazmentovych systémoch
uplatiioval prevazne zdsah do urovne srozlicnou silou zdsahu, stanovenou predpisom v PSL ajeho
upravenim pre dany manazmentovy systém. V pripade manaZmentového systému 2 sa uplatnila prebierka
metddou cielovych stromov s rozstupom 7 m v pripade ihlicnatych drevin, 9 m v pripade drevin rastového
typu buka a 10 m pri drevinach rastového typu duba. Zasah v manazmentovom systéme Voda je uplatneny
uroviovou prebierkou a silou vyjadrenou znizenim zakmenenia po zasahu na hodnotu 0.9, v pripade
manazmentového systému Poda maju prebierky Uroviiovy charakter s negativnym vyberom v kombinacii
so zdravotnym vyberom.

Faza obnovy je v jednotlivych manazmentovych systémoch reflektovana uplatiovanim obnovnych rubov.
Vo vsetkych manaZmentovych systémoch sa uplatiuje stromova forma (vyber jednotlivych stromov) alebo
skupinova forma (Sirka rubu na 1 vysku porastu). V pripade uplatnenia sucasného manazmentového planu
(predpis PSL) je Sirka rubu do 2 vysSok porastu. Pri uplatneni manazmentového systému Voda je vo
vynimoc¢nych pripadoch (topolové porasty bez moznosti prirodzenej obnovy) mozné vyuzit holorubny
hospodarsky spbésob, skupinovu formu, so Sirkou rubu na 1 vysky porastu.

Simuldcie rastu vzorovych porastov ovplyvnenych siedmimi manazmentovymi systémami posluzili na
odvodenie série relativnych charakteristik vzorovych porastov (tab. 3).

Tab. 3 Relativne charakteristiky vzorovych porastov - ukazka

Vzorovy Priestorovd Porastovy Vek Manai. Drevina Relativny Relativna Relativna Index rastu

porast oblast typ systém prirastok taiba montalita strednej
No. hribky
1 1 28 25 1 2 1.41 0.11 0.01 1.498
2 1 28 30 1 2 0.67 0.04 0.01 1.207
1 28 30 1 11 1.37 0.00 0.00 1.143
1 28 30 1 17 1.26 0.00 0.00 1.356
1 28 30 1 21 0.99 0.00 0.03 1.228
1 28 30 1 28 3.44 0.00 0.00 1.595
3 1 28 35 1 2 0.59 0.08 0.02 1.232
1 28 35 1 11 0.65 0.29 0.00 1.247
1 28 35 1 21 0.99 0.19 0.00 1.210
1 28 35 1 25 0.77 0.00 0.00 1.252
1 28 35 1 28 1.07 0.20 0.00 1411
1 28 35 1 33 1.02 0.00 0.30 1.347
4 1 28 40 1 2 0.53 0.08 0.01 1.269
1 28 40 1 15 0.73 0.13 0.00 1.220
1 28 40 1 21 0.74 0.12 0.01 1.226
1 28 40 1 29 0.70 0.11 0.00 1.199
5 1 28 45 1 2 0.47 0.09 0.02 1.233
1 28 45 1 11 0.58 0.00 0.00 1.174
1 28 45 1 28 1.10 0.00 0.00 1.333
6 1 37 50 1 2 0.55 0.00 0.03 1.163
1 37 50 1 11 0.43 0.00 0.02 1.088
1 37 50 1 17 0.91 0.00 0.01 1.319
1 37 50 1 33 0.69 0.00 0.02 1.238
7 1 44 55 1 11 0.48 0.00 0.02 1.145
1 44 55 1 33 0.33 0.00 0.00 1.111
8 1 44 115 1 2 0.11 0.66 0.00 1.045
1 44 115 1 11 0.33 0.00 0.05 1.138
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Samotné simulacie poskytliinformacie o absolutnych zdsobach, prirastkoch, tazbe a mortalite jednotlivych
drevin participujucich na drevinovej skladbe vzorového porastu (sumy udajov o jednotlivych stromoch) za
predpokladu aplikacie preverovaného manazmentového systému. Z nich boli potom osobitne podla drevin
vyratané:

e Relativny prirastok zdsoby — pomer absolitneho prirastku zasoby dreviny v m3.ha? (suma 10
rocnych objemovych prirastkov jednotlivych stromov Zijucich v roku 2025) azasoby dreviny
v m3.ha! na zaciatku decénia v roku 2016,

e Relativha tazba—pomer absolutnej tazby v m3.ha! (suma objemov stromov vytaZenych v priebehu
decénia) a zasoby zdruZeného porastu v m3.ha! na konci decénia,

e Relativha mortalita - pomer prirodzenej mortality v m3.ha™ (suma objemov stromov prirodzene
odumretych v priebehu decénia) a zdsoby zdruZzeného porastu v m3.ha! na konci decénia,

e |Index rastu strednych hribok — pomer strednej hrabky dreviny hlavného porastu z roku 2025 voci
strednej hrubke dreviny z roku 2016.

Relativne charakteristiky vzorovych porastov boli v dalSich krokoch pouzité na vypocet vstupnych
charakteristik potrebnych pre odvodenie finalnych indikdtorov plnenia produkénej a rekreaénej funkcie
lesa (kryci prispevok | a index rekredcie) na uUrovni jednotlivych JPRL.

3.3 Navrh alternativnych PSL

Pre potreby prenosu vysledkov zo vzorovych porastov spatne do konkrétnych JPRL za ucelom odvodenia
findlnych indikatorov plnenia produkénej arekreacnej funkcie lesa je potrebné poznat priradenie
jednotlivych MS a TDT do jednotlivych JPRL. To je dané predovsetkym preverovanou hospodarskou
koncepciou, pripominame opat, Ze preverovana bola koncepcia beZzného hospodarenia, hospodarenie
zamerané na posiliovanie rekreacie a bez zasahovy rezim. Uréené rozdelenie MS a TDT podla JPRL je
mozné chéapat ako zjednoduseny alternativny PSL, preto expertne navrhnuté alebo stochasticky
vygenerované rozvrhy su oznacované aj ako alternativne PSL.

Na zdujmovom Uzemi su pouzivané 4 tazbovo-dopravné technoldgie TDT diferencované medzi sebou
spésobom priblizovania dreva. V studii su oznacené zjednodusene ako: (i) kone, (ii) forwarder, (iii)
univerzalny kolesovy traktor UKT a (iv) lesny kolesovy traktor LKT.

Navrh pomerne velkého poctu alternativnych PSL (tab. 4) prebehol dvoma sp6sobmi:

(a) urcenie rozvrhu MS a TDT do jednotlivych JPRL podla expertnych pravidiel odpovedajtcich uplatneniu
preddefinovanych hospodarskych koncepcii a

(b) ndhodné vygenerovanie rozvrhov MS a TDT do jednotlivych JPRL pri re$pektovani obmedzeni
vyplyvajucich z okolnosti definovanych pozadovanou hospodarskou koncepciou.

Kvoli objektivizacii vysledkov studie a pre potreby hlbSieho vedeckého poznavania bolo ndhodné
generovanie alternativnych PSL (bod b) urobené v 2 variantoch: sabez zohladnenia navySenych
poZiadaviek na rekredciu.
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Tab. 4 Sposoby definovania alternativnych PSL

Forma navrhu

Expertny navrh

Nahodné generovanie |

Nahodné generovanie Il

Sposob Podla pravidiel definovanych  Pri obmedzeniach Pri obmedzeniach bez
expertmi zohladnujucich rastuce zohladnenia rastucich
poZiadavky na rekreaciu poZiadaviek na rekreaciu
Charakter Konfliktné aj nekonfliktné PSL  Len nekonfliktné PSL Konfliktné PSL
Dé6vod Body 1.-4. Zadania - Bod 5. Zadania - Bod 5. Zadania -
Kvantifikacie Optimalizacia optimalizacia
PSL odpovedaju Platnému PSL = beZznému Posilnenému rekrea¢ného Beznému hospodareniu

hospodareniu (koncepcia
BH2)

BeZznému hospodareniu

s posilnenou produkciou
dreva (koncepcia BH1)
Posilnenému rekreacnému
hospoddareniu (2 varianty —
koncepcie REK 1 a 2)
Bezzasahovému reZimu —
nekonfliktné PSL (BEZ)

manazmentu REK1 a REK?2 -
vygenerovanie nahodnych
PSL pri reSpektovani matice
obmedzeni so zohladnenim
potreby posilnenia
rekreacie

(BH1) - vygenerovanie
nahodnych PSL pri
reSpektovani matice
obmedzeni bez
zohladnenia posilnenia
rekreacie

Pocet zostavenych
PSL

5 preddefinovanych planov

2 x 10 000 nekonfliktnych
planov

10 000 konfliktnych
planov

Ucel

Preverenie variant
pozadovanych zadavatelom

Optimalizacia hospodarenia
a vyriesenie konfliktov

Na porovnanie a pre
hibsie vedecké analyzy

Vytvorenie expertnych navrhov sa opieralo o pravidla reSpektujice platnu kategorizaciu lesa a existujlcu
terénnu a technologicku typizaciu pracovisk. Okrem toho pri nekonfliktnych planoch a preverovanych
hospodarskych koncepciach REK, ako hlavny prostriedok zohladnenia poziadaviek na posilnenie rekreacie
sa bral do uUvahy index naliehavosti uplatnenia rekreacného manaZmentu (dalej aj index rekreacnej
naliehavosti -RN). Ten predstavuje novy planovaci prvok, ktory bol Specidlne vyvinuty a prvykrat pouzity
pre potreby predkladanej studie.

Expertny ndvrh rozvrhu MS a TDT do jednotlivych JPRL odpovedajlci pouzitiu aktudlne platného PSL bol
vytvoreny podla pravidiel zachytenych v tab. 5 a 6.

Tab. 5 Rozdelenie MS podla kategorii lesa pri prevereni dopadov bezného hospodarenia BH podla
platného PSL

Kategoria lesa MsS Koéd
H — Hospodarske lesy BM 1
O — Ochranné lesy P 6
Ua — Vodohospodarske lesy \Y 7
Uc — Primestské a rekreacné lesy RNsk 3
Ue - Lesy v chranenych Gzemiach (CHU), st. ochrany 5 No 5
Ue - Lesy v chranenych Gzemiach (CHU), st. ochrany 1-4 V 7
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Tab. 6 Rozdelenie TDT podla terénnej a technologickej typizacie pri prevereni dopadov beiného
hospodarenia BH podla platného PSL

Terénny typ Sklon/priechodnost DT Kod
1 MS/P UKT 3
2 MS/PN UKT 3
3 MS/N kone 1
4 SS/P UKT 3
5 SS/PN UKT 3
6 SS/N kone 1
7 VS/P LKT 4
8 VS/PN LKT 4
10 ESN kone 1

MS — maly sklon do 20 %, SS — stredny sklon od 21 do 40 %, VS — velky sklon od 41 do 51 %, ESN — sklon nad 51 %, P — priechodny terén, PN —
podmienene priechodny, N — nepriechodny

Tabulky 5 a 6 znamenaju, Ze ak pri preverovani dopadov bezného manazmentu urcité JPRL patrilo v roku
2016 do kategorie lesa hospodarskeho H a vyskytoval sa v iom terénny typ 4 (stredny sklon/priechodny
terén), do JPRL bol priradeny MS 1 (bezné hospodarenie BAU) v kombindcii s TDT 3 UKT. Ako uZ bolo
uvedené v kap. 1, navysSe oproti zadaniu, bol zostaveny a prevereny aj PSL s plnenim produkénej funkcie
posilnenym oproti aktualnemu stavu (koncepcia BH1). Pravidla pridelovania MS a TDT do JPRL boli rovnaké
ako pri beznom hospodareni (plan oznaceny skratkou BH2), avSak podiel JPRL spadajucich do kategérie
lesov hospodarskych bol navyseny o vsetky JPRL aktualne patriace do primestského lesa Uc (simulacia
vysoko konfliktnej rekategorizacie v prospech hospodarskeho lesa = vytvorenie planu oznaceného
skratkou BH1).

Podobny postup ako pri konfliktnych planoch bol pouzity aj pri zostavovani nekonfliktnych pldnov REK
preverujucich dopady manazmentu zameraného na posilnenie rekreacnej funkcie lesa. V jeho rdmci sa
okrem aktudlnej kategorizacie lesa a terénnej a technologickej typizacie bral do Uvahy ako dalSie kritérium
pridelovania index naliehavosti rekredcie RN. Pravidla distribucie MS a TDT pri posiliovani rekredcie su
uvedené v tab. 7 a 8.

Tab. 7 Rozdelenie MS podla kategérii lesa a indexu RN pri prevereni dopadov posilneného rekrea¢ného
hospodarenia REK1

Kategoria lesa Index RN MS Kod

H 0 BM 1

H 1 RP 2

H 2,3 RNJ 4

Uc 0,1 RNSk 3

Uc 2,3 RNJ 4

0 - P 6

Ua - Vv 7

Ue, 5. St. ochrany - No 5
Ue, 1.-4. St. ochrany - Voda 7
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Tab 8. Rozdelenie TDT podla terénnej atechnologickej typizacie, kategorie lesa aindexu RN pri
prevereni dopadov posilneného rekreacného hospodarenia REK1

Ter. Typ Kategéria H-RN- Kéd Kategoria Uc-RN-0-1 Kéd
0+Ua+0+Ue
1 MS/P UKT 3 MS/P UKT 2
2 MS/PN UKT 3 MS/PN UKT 2
3 MS/N kone 1 MS/N Kone 1
4 SS/P UKT 3 SS/P Forwarder 2
5 SS/PN UKT 3 SS/PN Forwarder 2
6 SS/N kone 1 SS/N Kone 1
7 VS/P LKT 4 VS/P Forwarder 1
8 VS/PN LKT 4 VS/PN Forwarder 1
10 ESN kone 1 ESN Kone 1
Kategoria H-RN-1-2-3 Kategoria Uc-RN-2-3
1 MS/P Forwarder 2 MS/P Kone 2
2 MS/PN Forwarder 2 MS/PN Kone 2
3 MS/N Kone 1 MS/N Kone 1
4 SS/P Forwarder 2 SS/P Kone 2
5 SS/PN Forwarder 2 SS/PN Kone 2
6 SS/N Kone 1 SS/N Kone 1
7 VS/P Forwarder 4 VS/P Kone 1
8 VS/PN Forwarder 4 VS/PN Kone 1
10 ESN Kone 1 ESN Kone 1

Opat, tak ako v predoslom pripade, doslo k navrhu az dvoch PSL oznacovanych skratkou REK — planu REK1
reSpektujluceho platnu kategorizaciu lesa a pravidlami uvedenymi v tab. 7 a 8 a pldnu REK2 zaloZzenom na
predpoklade prevedenia vSetkych hospoddrskych lesov kategdrie H do kategdrie primestskych
a rekreacnych lesov (Uc) a pouziti najjemnejsieho MS RNJ vo vSetkych JPRL patriacich do tejto rozsirenej
kategorie. V praxi tak doslo pri REK2 oproti REK1 k dalSiemu vyraznému zjemneniu hospodarenia na
analyzovanom Uzemi.

Centrdlnu dlohu v ramci zjemnovania hospoddrenia na vybranom LC zohraval navrh Specializovanych
rekreaénych MS na porastovej Urovni (zaloZenych na znizeni tazbovej intenzity oproti beinému
hospodareniu), simulacia zmien v kategorizacii lesa, ale najma zavedenie indexu RN medzi kritéria
rozdelovania MS a TDT do jednotlivych JPRL. Index RN zabezpecuje zvySenu frekvenciu pouZivania
jemnejsich rekreacnych MS predovsetkym v JPRL exponovanych z pohladu rekreaéného zatazenia a tak
vyrazne znizuje riziko konfliktnych situdcii s ostatnymi spolo¢enskymi skupinami zainteresovanymi na
hospodareni v lese.

Index rekreacnej naliehavosti bol odvodeny na zaklade modernych GIS analyz 4 atributov logicky uzko
previazanych s narokmi ludi na uplatnenie jemnejsich sposobov hospodarenia, resp. Uplné vylicenie
aktivneho hospodarenia (tab. 9).
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Tab. 9 Odvodenie indexu rekreacnej naliehavosti RN

Kritérium Zdroj Mozné hodnoty

Vysoka frekvencia pohybu

- . GIS/strava.com 0 1
navstevnikov
Rekreacna infrastruktura Lesy SR 0 1
\,/|d|te_lnost zo zastavaného GIS/strava.com 0 1
uzemia

tupen och i 4
S.upen ochrany prirody 4 a Platny PSL 0 1
viac
Index naliehavosti poufzitia Suma 0 4

rekreatného manazmentu

V rdmci GIS analyz bolo pre kazdu JPRL identifikované:

(i) Ci je alebo nie je ¢asto navstevovana turistami, bezcami alebo cyklistami (obr. 8),

(ii) ¢i sa v nej nachadza alebo nenachdadza rekreacna infrastruktara (altanky, sedenia, ... obr. 7)
(iii) ¢i je alebo nie je na okraji a v dohlade zo zastavaného Uzemia (obr. 6).

(iv) ¢i spada alebo nespada do stupna ochrany prirody 4 a viac.

Okrajové porasty boli vymedzené v geografickom informaénom systéme ArcGIS 10.2. Na podklade
digitdlneho modelu terénu (DMT) boli zobrazené hranice zastavaného Uzemia Bratislavy ako aj obci a miest
v rdmci vzdialenostnej zény 50 km od Bratislavy. Na samotny vyber okrajovych porastov bolo pouzité
interaktivne priestorové dopytovanie. Okrem jednoduchého vyberu okrajovych porastov bol vyuzity aj
DMT na vyber porastov nachadzajucich sa na svahoch s expoziciou smerom k osidlenej oblasti (obr. 6).

Legenda
Okrajové porasty
Lesné pozemky vo vlastnictve Lesov SR
I Uzemie Bratislavy
I sidia do 50 km od BA
Digitalny model terénu

Nadmorska vyska
Max : 765

- Min : 101

Obr. 6 Porasty viditelné z osidlenych oblasti (okrajové porasty)

Zdroj: ©Lesy SR $.p., Banskd Bystrica, 2019; a ©Ndrodné lesnicke centrum — Ustav lesnych zdrojov a informatiky, Zvolen 2018.
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Rekreacna infrastruktura bola uloZend v databdze na zdklade mapy poskytnutej Lesmi SR S.p. (obr. 7).
Infrastruktira bola uloZzena ako atribut do riadka jednotky priestorového rozdelenia lesa (JPRL), v ramci
ktorého sa nachadzala. V pripade Ze bola infrastruktira vysunutd mimo zalesnené Gzemie, bola priradena
k najblizsej JPRL.

e N6
—:f\ pa

\ 1232 \1233b
\.

{‘s 1231

Obr. 7 Porastova mapa pou21ta na pr/raden/e atributu eXIstehCIe rekreacnej lnfrastruktury konkrétnemu
JPRL (A-altdnok, | — informacnd tabula, S — kryté sedenie, SN — nekryté sedenie, L -lavicka).

Zdroj: ©Lesy SR §.p., Banskd Bystrica, 2019; a © Ndrodné lesnicke centrum — Ustav lesnych zdrojov a informatiky, Zvolen 2018.

Na najdenie porastov nachdadzajucich sa v blizkosti ciest s vysokou frekvenciou vyskytu ludi bola pouzZita
mapa vyufZitia ciest beZzcami z webového portélu strava.com (obr. 8). Mapa bola vlioZzena do ArcGIS-u 10.2
georeferencovanim obrazkov ¢asti map vo formdte JPEG. Na georeferencovanie bola vyuZitd geometria
budov viditelnych na mape. Georeferencovanie bolo vykonané so sub-metrovou spravnostou. Porasty
v okoli ciest vysokou frekvenciou vyskytu beZcov boli vybraté pomocou interaktivneho priestorového
dopytovania.
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Legend
| Porasty v okoli bezeckych tras
Lesné pozemky vo viastnictve Lesov SR . S £ al\oe)

Obr. 8 Porasty nachddzajtce sa v blizkosti ciest s vysokou frekvenciou vyskytu (cesty vyznacené cervenou,
purpurovou a tmavo-modrou farbou) ludi na podklade mapy z portdlu strava.com.

Zdroj: ©Lesy SR §.p., Banskd Bystrica, 2019; a © Ndrodné lesnicke centrum — Ustav lesnych zdrojov a informatiky, Zvolen 2018.

Vsetkych Styri atributy podmieriuju intenzitu rekreacného vyuzitia konkrétneho lesa a nasledne ovplyvriuju
stupen naliehavosti pouZitia rekrea¢ného manazmentu. Vo vsetkych pripadoch, kedy bola v urcitej JPRL
zistena pozitivna hodnota niektorého atributu, doslo k navysenia indexu RN o jeden stupen. Index RN tak
moze nadobudat stupne od 0 po 4 s interpretaciou a dopadmi na frekvenciu aplikacie MS popisanou v tab.

10.

Tab. 10 Interpretdcia indexu rekreacnej naliehavosti

0 nizky véeakNysflz r;nhn RP, preferované
1 maly véegkl\\l/sflz rFr{n'\}/J RP, povolené
2 stredny len je:lpr:eéijzkformy zakazané
3 velky Ienfr;?ij;]zn;r;\lejﬁia zakdzané
4 extrémny len najjemnejsia zakazané

forma RNJ
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3.4 Generovanie alternativnych PSL

Okrem zostavenia PSL podla expertnych pravidiel bolo v ramci komplexného prieskumu ciefového
priestoru (robenému kvoli posudeniu polohy preddefinovanych PSL a identifikacii polohy optimalnych PSL)
vykonané ndhodne generovanie celej mnoziny alternativnych PSL. Nahodné generovanie PSL bolo urobené
pre hospodarsku koncepciu REK. To znamend, Ze vramci prieskumu dopadov aplikacie posilneného
rekreatného manazmentu doslo nielen k prevereniu dvoch preddefinovanych hospodarskych
koncepcii/PSL REK1 a REK2, ale stcasne k vygenerovaniu 2 x 10 000 im odpovedajucich alternativhych PSL
umoznujucich korektné zmapovanie cielového priestoru optimalizacie pre priestor nekonfliktnych PSL.

Mapa cielového priestoru pre tento pripad potom dovoluje identifikovat podmnozZinu bi-kriteridlne
optimdlnych a nekonfliktnych PSL, ktoré sa mézu stat racionalnym podkladom pre zefektivnenie realneho
hospodarenia apre rokovania o charaktere budiceho hospodarenia. V podsibore optimalnych
rieseni/PSL je mozné vykonat analyzu vzajomnych zamen plneni produkénej a rekreacnej funkcie lesa
a kvantifikaciu ekonomickych strat voci aktudlne platnému PSL t.j. hospoddarskej koncepcii BH2.

Generovanie jednotlivych alternativnych PSL prebiehalo ndhodne tj za pomoci ndhodného generovania
poradovych ¢isel MS podla jednotlivych JPRL. Napriek tomu priradenie MS ku konkrétnej JPRL nebolo
nahodné, ale muselo re$pektovat tzv. maticu obmedzeni. Matica obmedzeni je v podstate zoznam MS
podla jednotlivych JPRL, ktoré je alebo naopak nie je mozné v ramci ndhodného generovania priradit
k ur¢itému JPRL.

Matice obmedzeni sa liSili podla mapovanych hospodarskych koncepcii REK1 a REK2 a boli zostavené za
pomoci pravidiel popisanych v tab. 11-13. V tabulkach vidime pravidla, podla ktorych bolo uéené, ktoré
MS a TDT boli v ramci ndhodného generovania povolené v ramci predpokladanej hospodarskej koncepcie
(BAU, REK1), v urcitej kategérii lesa, prip. pri uréitom stupni indexu RN. V tab. 13 su potom uvedené
povolené kombinacie MA a TDT v zavislosti od terénneho typu.

Matice obmedzeni zaruéuju technicko-hospodarsku realistickost generovanych planov. Su¢asne, podobne
ako tomu bolo pri preddefinovanych pldnoch REK1 a 2, zahrnutie indexu RN do pravidiel tvorby matice
obmedzeni zarucuje nekonfliktnost mnoZiny planov generovanych v rdmci hospodarskej koncepcie REK2.
Pre zvySenie nazornosti, ukdzka matice obmedzeni pre koncepciu REK2 je obsiahnutd v tab. 14.

Tab. 11 Pravidla distribucie MS pre ndhodné nekonfliktné plany odpovedajice posilnenému
rekreanému manaZmentu REK1

Kategoria Index RN  Povolené MS Koédy
H 0 BM,RP,RNSk,RNJ,No 1-5
1 RP,RNSk,RNJ,No 1-5
2 RNsk,RNJ,No 2,4,5
3 RNsk,RNJ,No 2,4,5
Uc 0 BM,RP,RNSk,RNJ,No 1-5
1 RP,RNSk,RNJ,No 2-5
2 RNsk,RNJ,No 2,4,5
3 RNJ,No 4,5
0 - P,No 5,6
Ua - V,No 5,7
Ue, st. ochr. 5 - No 5
Ue, st. ochr. 1-4 - Voda 7
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Tab. 12 Pravidla distribticie MS pre nahodné nekonfliktné plany odpovedajice rekreacnému
hospodareniu REK2

Index
Kategoria RN Povolené MS Koédy
H 0 BM,RP,RNSk,RNJ,No 1-5
1 RP,RNSk,RNJ,No 1-5
2 RNsk,RNJ,No 2,4,5
3 RNJ,No 2,4,5
Uc 0 RP,RNSk,RNJ,No 1-5
1 RNSk,RNJ,No 2-5
2 RNJ,No 2,4,5
3 RNJ,No 4,5
0] - P,No 5,6
Ua - V,No 5,7
Ue, st. ochr. 5 - No 5
Ue, st. ochr. 1-4 - Vv 7

Tab. 13 Pravidla distribticie TDT pre nahodne generované plany (0-zdkaz aplikacie, 1-povolena
kombindacia terénneho typu, MS a TDT)

MS Ter.typ Kone Forw UKT LKT
BM 1 0-20 P 1 1 1 1
BM 2 0-20 P/N 1 1 1 1
BM 3 0-20 N 1 0 0 0
BM 4 21-40 P 1 1 1 1
BM 5 21-40 P/N 1 1 1 1
BM 6 21-40 N 1 0 0 0
BM 7 41-50 P 1 1 0 1
BM 8 41-50 P/N 1 1 0 1
BM 9 41-50 N 1 0 0 0
BM 10 51+ N 1 0 0 0
MS Ter.typ Kone Forw UKT LKT
RP 1 0-20 P 1 1 1 0
RP 2 0-20 P/N 1 1 1 0
RP 3 0-20 N 1 0 0 0
RP 4 21-40 P 1 1 1 0
RP 5 21-40 P/N 1 1 1 0
RP 6 21-40 N 1 0 0 0
RP 7 41-50 P 1 1 0 0
RP 8 41-50 P/N 1 1 0 0
RP 9 41-50 N 1 0 0 0
RP 10 51+ N 1 0 0 0
MS Ter.typ Kone Forw UKT LKT
RNSk 1 0-20 P 1 1 0 0
RNSk 2 0-20 P/N 1 1 0 0
RNSk 3 0-20 N 1 0 0 0
RNSk 4 21-40 P 1 1 0 0
RNSk 5 21-40 P/N 1 1 0 0
RNSk 6 21-40 N 1 0 0 0
RNSk 7 41-50 P 1 1 0 0
RNS 8 41-50 P/N 1 1 0 0
RNS 9 41-50 N 1 0 0 0
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RNS 10 51+ N 1 0 0 0
MS Ter.typ Kone Forw UKT LKT
RNJ 1 0-20 P 1 0 0 0
RNJ 2 0-20 P/N 1 0 0 0
RNJ 3 0-20 N 1 0 0 0
RNJ 4 21-40 P 1 0 0 0
RNJ 5 21-40 P/N 1 0 0 0
RNJ 6 21-40 N 1 0 0 0
RNJ 7 41-50 P 1 0 0 0
RNJ 8 41-50 P/N 1 0 0 0
RNJ 9 41-50 N 1 0 0 0
RNJ 10 51+ N 1 0 0 0
MS Ter.typ Kone Forw UKT LKT
NO 1 0-20 P 0 0 0 0
NO 2 0-20 P/N 0 0 0 0
NO 3 0-20 N 0 0 0 0
NO 4 21-40 P 0 0 0 0
NO 5 21-40 P/N 0 0 0 0
NO 6 21-40 N 0 0 0 0
NO 7 41-50 P 0 0 0 0
NO 8 41-50 P/N 0 0 0 0
NO 9 41-50 N 0 0 0 0
NO 10 51+ N 0 0 0 0
MS Ter.typ Kone Forw UKT LKT
P 1 0-20 P 1 1 1 1
P 2 0-20 P/N 1 1 1 1
P 3 0-20 N 1 0 0 0
P 4 21-40 P 1 1 1 1
P 5 21-40 P/N 1 1 1 1
P 6 21-40 N 1 0 0 0
P 7 41-50 P 1 1 0 1
P 8 41-50 P/N 1 1 0 1
P 9 41-50 N 1 0 0 0
P 10 51+ N 1 0 0 0
MS Ter.typ Kone Forw UKT LKT
\ 1 0-20 P 1 1 1 1
\ 2 0-20 P/N 1 1 1 1
Vv 3 0-20 N 1 0 0 0
\ 4 21-40 P 1 1 1 1
Vv 5 21-40 P/N 1 1 1 1
\ 6 21-40 N 1 0 0 0
Vv 7 41-50 P 1 1 0 1
Vv 8 41-50 P/N 1 1 0 1
\ 9 41-50 N 1 0 0 0
\ 10 51+ N 1 0 0 0
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Tab. 14 Ukazka matice obmedzeni JPRL x MS pre alternativne nekonfliktné PSL generované v ramci
koncepcie REK1 (0-zakaz aplikacie, 1 — povolenie aplikacie)

Dielec Ciast. Por. Etdiz | Kat RN [ BAU RP RNS RNJ NO Poda Voda
plocha Sk.

1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0
1 2 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0
2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 1 0
3 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0
4 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0
5 0 1 0 2 0 0 0 0 0 1 1 0
5 0 2 0 2 1 0 0 0 0 1 1 0
5 0 3 0 2 1 0 0 0 0 1 1 0
6 0 0 0 5 2 0 0 0 0 1 0 0
7 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0
8 0 0 0 2 2 0 0 0 0 1 1 0
9 0 0 0 1 2 0 1 0 1 1 0 0
10 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0
11 0 0 0 1 2 0 1 0 1 1 0 0
12 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0
12 0 2 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0
13 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0
14 0 0 0 2 2 0 0 0 0 1 1 0
15 0 1 0 2 2 0 0 0 0 1 1 0
15 0 2 0 2 1 0 0 0 0 1 1 0
16 0 1 0 2 2 0 0 0 0 1 1 0
16 0 2 0 2 2 0 0 0 0 1 1 0
17 0 0 0 2 2 0 0 0 0 1 1 0
18 0 0 0 2 2 0 0 0 0 1 1 0
19 0 0 0 2 2 0 0 0 0 1 1 0
20 0 0 0 2 2 0 0 0 0 1 1 0

Vygenerovanie PSL pre bezzasahovu hospodarsku koncepciu je trividlnou zalezZitostou — ku kazdej JPRL je
priradeny porastovy MS No a situaciu okolo TDT nie je potrebné riesit, pretoZze objem taZieb je nulovy.
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3.5 Kalkulacie plnenia produkcnej a rekreacnej funkcie lesa pre alternativne PSL

Vypocet indikdtorov plnenia produkcnej funkcie lesa

Po stratifikacii JPRL a ziskani informacii o rozvrhu MS a TDT podla jednotlivych JPRL v ramci kazdého
preddefinovaného resp. alternativneho PSL je mozné ku kazdému JPRL z databdzy vzorovych porastov
priradit informacie o relativnych prirastkoch, tazbe, mortalite aindexe rastu strednej hrubky
a nasimulovat jej rast. Zaujimaju nas najméa veli¢iny, ktoré posluzia ako vstupy do kalkulacii hodnoét
findlnych indikatorov — krycich prispevkov I-1V a indexu rekreacie (obr. 9).

JPRL soznamym MS a TDT

Prevzate zo vzorového porastu:

Ee:a:[vny !;rlvrhastuk Abs. prirastky, tazha a Rok 2025
elatvnatazha _ mortalita za decénium podla . vy .

Relativnamortalita Vypocet drevin Vypocet  Spenazenie

Relativnyindex rastu stredne; Trzhy
hribky - Stredneé hrubky a zasoby - Naklady

Znamez platného PSL pre rok 2016: hlavnehoa zdru.zenel’ml
Drevinové zloienie porastu na konci decenia

Skutocna zasoba naha
Stredna hrubka

Kryci prispevok

Obr. 9 Prenos vysledkov zo vzorovych porastov na uroven konkrétnych JPRL

3.5.1 Logika vypoctu prispevkov na krytie fixnych nakladov [, I, Il a IV

Na kalkulaciu vyslednych ekonomickych veli¢in bola vyuzita kalkulacia na krytie fixnych nakladov
(synonymum: kryci prispevok). Jednoduché a stupnovité kalkulacie prispevkov na krytie fixnych nakladov
patria k Standardnym kalkuldciam vo vaésine odvetvi narodného hospodarstva a vychadzaju zo systému
kalkulacii na baze neuplnych ndkladov. Ich vyuZitie v podmienkach lesného hospoddrstva naraza na
Specifikd lesného hospodarstva, ktoré neumoziuju ich jednoduché prevzatie a vyZzaduju Upravy, ktoré su
ale niekedy proti zakladnym principom kalkulovania. Niektoré zvlastnosti kalkulacii v lesnych podnikoch,
ktoré su doélezité aj pre kalkuldcie prispevkov na krytie fixnych nakladov:

1. Vlesnych podnikoch sa tradi¢ne pouziva &lenenie ndkladovych miest, ktoré vyuziva strediskovy,
uzemny a vykonovy princip. Pricom najdoélezitejSim principom pre kalkulacie v lesnickej produkcii je
¢lenenie na vykony (tazba dreva, pestovanie lesa atd).

2. Naklady pestovnej ¢innosti, ale aj inych vykonov nesuvisia s produkciou dreva v konkrétnom obdobi,
¢o vyplyva z dlhodobosti lesnickej vyroby. Tato zvlastnost lesného hospodarstva zapricifiuje, ze nie je
mozné uplatnit désledne princip pric¢innosti priradovania nakladov v kalkulaciach.

3. Typicky ndkladovy nositel v lesnych podnikoch je meter kubicky vytazeného dreva. Nie je vSsak mozné
kalkulovat na jednotlivé sortimenty dreva, kedZe tieto sU produkované v zdruzenej produkcii.
Kalkuldcia na meter kubicky taZzby, ktora zohladriuje vsetky néaklady v lesnom podniku, vychadza
z predpokladu normalneho lesa.
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4. Lesné podniky hospodaria na urcitej vymere lesnych pozemkov, preto sa ako nakladovy nositel vyuZiva
hektar lesnych pozemkov, hektar hospodarskych lesov atd. Nakladovy nositel spojeny s plochou nie je
ale typickym nakladovym nositefom.

Dalej predstavime dva zakladné spdsoby kalkulacii prispevkov na krytie fixnych nakladov, poukaZeme na
ich alternativy vyuzitelné v lesnych podnikoch.

Jednoducha kalkulacia prispevkov na krytie fixnych nakladov

Jednoducha kalkulacia prispevkov na krytie fixnych ndkladov vychadza z kalkulacného systému na baze
nelplnych nakladov (Coenenberg 1992, Satanovd, Rajnoha 1999). Kalkulaény systém na baze neuplnych
nakladov ¢leni ndklady na priame a nepriame a zaroven na variabilné a fixné. Na rozdiel od kalkula¢ného
systému na baze uplnych ndkladov rozvrhuje na nakladové miesta a nakladovych nositelov len naklady
variabilné. Fixné naklady ponechdva v jednom bloku bez dalSich Uprav a vstupuju len do vypoctu
hospodarskeho vysledku v jednoduchej kalkulacii prispevkov na krytie fixnych ndkladov. Kalkula¢ny systém
na baze neuplnych ndkladov Uctuje naklady k ndkladovym miestam a k ndkladovym nositefom.

Uc¢tovanie nakladovych miest (stredisko, vykon). Kalkulaény systém na béaze Uplnych nékladov priradi
v prvej faze primdrne priame naklady na strediska a rozcleni strediskové naklady na variabilné a fixné.
V druhej faze priradi sekunddrne variabilné a fixné nepriame ndklady pomocnych stredisk na hlavné
strediskd na zdklade schodovitej, blokovej alebo komplexnej metédy. Priraduje sa na zédklade priradovacich
kld€ov v naturdinych jednotkach, napr. naklady na kurenie v m? vykurovanych priestorov, naklady na
opravy a Udrzbu v pracovnych hodindach.

Kalkuldcia na nakladového nositela. SIUzi na oceriovanie nedokoncéenych a hotovych vyrobkov a zistovanie
variabilnych nakladov na ndkladového nositela za ¢asovu periédu. Uskutocniuje sa pomocou réznych
metdd kalkulovania napr. kalkulaciou delenim alebo prirazkovou kalkuldciou. Kalkulaény systém na baze
neuplnych nakladov zachytdva dynamiku nakladov v zavislosti na zmenach objemu vykonov, kedZe
vykalkuluje vlastné variabilné ndklady, ktoré sa vyuZivaju v kratkodobom rozhodovani.

Trzby

Vyrobok A Vyrobok B Vyrobok C Vyrobok D

- Vlastné variabilné naklady vyroby

Vyrobok A Vyrobok B Vyrobok C Vyrobok D

=  Prispevok na krytie fixnych nakladov

Vyrobok A Vyrobok B Vyrobok C Vyrobok D

2 Celkovy prispevok na krytie fixnych nakladov

- Blok fixnych nakladov

=  Hospodarsky vysledok

Obr. 10 Jednoduchda kalkuldcia prispevkov na krytie fixnych ndkladov

Jednoducha kalkulacia prispevkov na krytie fixnych nakladov (obr. 10) vyuZiva systémom kalkulacii na baze
Uplnych nakladov zistené vlastné variabilné naklady. Kalkulacia sa uskutocni tak, Ze od trzieb jednotlivych
vyrobkov sa odpocitaju ich vlastné variabilné naklady a zistia ich prispevky na krytie fixnych nakladov a
zisku. Z porovnania prispevkov na krytie fixnych nakladov jednotlivych vyrobkov vieme identifikovat
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vyrobky, ktoré sa vacSou alebo mensou mierou podielaju na kryti fixnych nakladov a zisku, ¢o vyuzivame
napriklad pri kratkodobych rozhodnutiach o dodatoc¢nych objednavkach, uréovani kratkodobych hornych
a lebo dolnych cenovych hranic, uréovani bodu prelomu alebo v analyze citlivosti. Po scitani prispevkov na
krytie jednotlivych vyrobkov dostaneme celkovy prispevok na krytie a po odc¢itani bloku fixnych nakladov
dostaneme hospodarsky vysledok za sledované obdobie.

Stupnovita kalkuldcia prispevkov na krytie fixnych nakladov

Na rozdiel od jednoduchej kalkulacie prispevkov na krytie fixnych nakladov neponechava fixné naklady v
jednom bloku, ale ich stupriovito a hierarchicky zistuje a rozvrhuje (Coenenberg 1992). Ciefom je umoznit
lepsie priradenie fixnych nakladov na nakladového nositela a ndkladové miesto (obr. 11). Fixné naklady
zistuje a priraduje v ur¢itom hierarchickom retazci (napr. fixné naklady celej vyroby, prevadzky, strediska,
skupiny vyrobkov a jednotlivych vyrobkov).

Trzby

Vyrobok A Vyrobok B Vyrobok C Vyrobok D

- Vlastné variabilné naklady vyroby

Vyrobok A Vyrobok B Vyrobok C Vyrobok D

= Prispevok na krytie fixnych nakladov | (PNK 1)

Vyrobok A Vyrobok B Vyrobok C Vyrobok D

- Fixné naklady na vyrobky

Vyrobok A ‘ Vyrobok B Vyrobok C ‘ Vyrobok D

=  Prispevok na krytie fixnych nakladov Il (PNK I1)

Vyrobok A ‘ Vyrobok B Vyrobok C ‘ Vyrobok D

2 Prispevok na krytie fixnych nakladov skupin vyrobkov Il (PNK II)

Skupina vyrobkov AB Skupina vyrobkov CD

- Fixné naklady na skupiny vyrobkov

Skupina vyrobkov AB Skupina vyrobkov CD

= Prispevok na krytie fixnych nakladov skupin vyrobkov Il (PNK III)

Skupina vyrobkov AB Skupina vyrobkov CD

2 Prispevok na krytie fixnych nakladov pre vsetky vyrobky Il (PNK III)

- Fixné naklady na vSetky vyrobky

= Konecény prispevok na krytie fixnych nakladov IV (PNK IV)= hospodarsky vysledok

Obr. 11 Stupnovitd kalkuldcia prispevkov na krytie fixnych ndakladov
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Délezitym predpokladom vyhotovovania kalkulacie je rozélenenie podniku do racionalnej hierarchickej
Struktury, ktord zavisi od organizacnej Struktury a Struktury produkcie. Na zaklade zvolenej Struktury sa
rozélenia aj fixné naklady. Problémom tejto kalkulacie je, Ze je poznacena problémami s roz¢lefiovanim
nakladov na jednotlivé hierarchické stupne v suvislosti so zasadami pri¢innosti a hospodarnosti. Plati vSak
zésada, ze ¢im viac fixnych nakladov vieme priradit jednotlivym hierarchickym stupfiom, tym presnejsie sa
uréia skuto€né naklady na nakladového nositela. Na zaklade tejto kalkuldcie vieme lepsie identifikovat
stratovost alebo ziskovost jednotlivych vyrobkov v zavislosti na hierarchickej Strukture fixnych nakladov.

Predpokladom efektivneho pouZitia stupriovitej kalkulacie je aj moznost priradit vyrobky a skupiny
vyrobkov strediskam a prevddzkam (hierarchicka Struktara). Ak st vyrobky vyrabané v roznych strediskach,
je potrebné este vnutropodnikové vykony pomocou kltcov. Na to, aby sme kalkulovali naklady aj priamo
na vyrobok, pripadne zistili zisk alebo stratu ¢i uz vyrobku alebo skupiny vyrobkov, vyuZzivame progresivnu
a retrogrddnu kalkulaciu, ktora vyuZiva principy prirazkovej kalkuldcie.

Jednoducha a stupnovita kalkulacia prispevkov na krytie fixnych nakladov v lesnom podniku

Jednoducha kalkuldcia prispevku na krytie v lesnom podniku musi zohladnit jeho $pecifika (J6bstl 2000).
Za vlastné variabilné naklady povazuje naklady na tazbu dreva, ktoré mdzeme priamo priradit na
nakladového nositela (m3 dreva, Durkovi¢, Salka 2005; Halaj, Salka 2006; Straka, Silka 2007). Tato
kalkulacia v lesnom podniku musi dalej zohladnit, Ze naklady pestovnej ¢innosti nesuvisia s produkciou
dreva v konkrétnom obdobi, ktora vyplyva z dlhodobosti lesnickej vyroby. Nie je mozné uplatnit dosledne
princip pri¢innosti priradovania nakladov. Zjednodusene predpokladd, Ze ostatné naklady (pestovanie
lesa, ochrana, vyvetvovanie, sprava, atd.) nie su zavislé od objemu produkcie a su teda fixné naklady.
Prispevok na krytie fixnych nakladov pri produkcii dreva sa zisti ako rozdiel medzi tribami za drevo a
nakladmi na tazbu. Je to taky ukazovatel, ktory hovori, kolko prispieva produkcia dreva ku krytiu fixnych
nakladov v lesnom podniku. Jednoducha kalkuldcia prispevku na krytie fixnych ndkladov sa vyuziva
napriklad pri zistovani bodu prelomu v lesnom podniku.

Stupniovitd kalkulacia prispevkov na krytie fixnych nakladov vlesnom podniku vyuZiva len zdsadu
rozélenenia fixnych nakladov do viacerych skupin, ale nevyuziva ich hierarchické ¢lenenie (Jobstl 2000,
Salka 2006; obr. 12). Kalkuldcia prispevku na krytie |zodpovedd principom jednoduchej kalkulacie
prispevkov na krytie. Pri vypocte prispevku na krytie Il sa zohladriuju ndklady na pestovanie lesa ako fixné
naklady a ale aj vynosy z vedlajsich cinnosti, odplaty za Cinnosti slvisiace s pestovanim lesa (napr. sprava
chranenych Uzemi) a finan¢nd podpora v pestovani lesa. Pri vypocte prispevku na krytie Ill sa zohladnuju
naklady a vynosy, ktoré sa tykaju hmotného majetku vratane pozemkov. Prispevok na krytie IV predstavuje
vysledok hospodarenia a su v nom zohladnena sprdvna réZia a iné vynosy, ktoré suvisia s touto réZiou.
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Vynosy z dreva celkom
- Naklady na tazbu dreva celkom

Prispevok na krytie |

Naklady na pestovanie lesa

Vynosy z vedlajsich ¢innosti

Odplaty za ¢innosti suvisiace s pestovanim lesa

F+ [+

Financna podpora v pestovani lesa

Prispevok na krytie Il

- Naklady na majetok

+ Odplaty za dopravné zariadenia

+ Odplaty za budovy

+ Odplaty za pozemky

+ Finan¢na podpora na dopravné zariadenia

= Prispevok na krytie IlI

- Spravne naklady

+ Ndhrady nakladov

+ Finan¢na podpora na personal
+ Financ¢na podpora na iné

= Prispevok na krytie IV (Prevadzkovy vysledok)

Obr. 12 Stupriovitd kalkuldcia prispevkov na krytie fixnych ndkladov v lesnom podniku

Ekonomicky zmysel kalkulacie spociva vrozdeleni fixnych nakladov do viacerych casti avypocte
zodpovedajucich prispevkov na krytie. Tato kalkuldcia dalej umoznuje kalkulaciu na nakladového nositela
a analyzu vyvoja v ¢ase. Za diskusiu by stala moznost hierarchického ¢lenenia fixnych néakladov po
jednotlivych hierarchickych stuprfioch vo vacsich lesnych podnikoch.

Kalkulacia nie je regulovana vonkaj$imi organmi, existuje volnost pri pouZivani metdd a technik, v
sposoboch oceriovania, musi plnit len jednu obmedzujicu podmienku: pouZity postup, metdda ¢i technika
musi zabezpedit vyuZitelnost informacii a uzitocnost pre dany ucel. Vykazy, prehlady a kalkulacie potrebné
pre manazérske rozhodovanie sa zostavuju podla potreby pravidelne aj nepravidelne, plati zdsada, zZe
adresat (rozhodovatel) ma dostat potrebné informacie v dobe, ked'ich pre prislusny Gcel potrebuje.

Na stretnutiach 1.3. a 6.3. 2019, na ktorych bol navrhnuty a schvaleny systém kalkulacie prispevkov na
krytie fixnych nakladov a kalkulacné obdobie jedného roka sa zucastnili za generalne riaditelstvo Lesy SR,
$.p.: Ing. Marian Stanik, Ing. Miroslav Skladany, Ing. Dana Kralov3, Ing. Jozef Bystriansky, Ing. Luboslav Mika
a za OLZ Smolenice: Ing. Martin Matys a Ing. Martin Knurovsky a urcil sa najracionalnejsi a skuto¢nosti
najblizsi spdsob zistovania jednotlivych poloZiek kalkulaéného vzorca. Pri kalkulovani jednotlivych poloZiek
v kalkulaénom vzorci sa vychadzalo zo skuto¢nych Udajov od terminu platnosti programu starostlivosti o
lesy, t.j. z obdobia rokov 2016 az 2018. V niektorych poloZkach sa pouZili priemery za toto obdobie, pri
niektorych polozkach sa z racionalnych dévodov pouzili skutoc¢né udaje za rok 2018. Ako zdroj Udajov sa
vyuZzivali Gdaje z vnutropodnikového Uctovnictva OLZ Smolenice alebo udaje z rozborovych (kalkula¢nych)
Standardov podniku Lesy SR, $.p. KedZe pri niektorych polozkach sa vo vnutropodnikovom uctovnictve
eviduju naklady na OLZ a nie na lesnu spravu, museli sme postupne néaklady vy¢lenit na LS Bratislava, alebo
pouzit ukazovatele z rozborovych $tandardov OLZ Smolenice. Kalkulaéné polozky sa kvantifikovali na
zaklade principu opatrnosti a ucelnosti pre danu kalkulaciu. Prave z dévodu opatrnosti sa do vypoctu
nezahrnul mozny vplyv inflacie alebo zmena cien na trhoch dreva, aj ked' cela optimalizacia je zamerana
na decénium 2016 — 2026, Cize by sa dali takéto vplyvy ocakavat.
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Vysledna struktura kalkulacie na zaklade pouzitej kalkulacie prispevkov na krytie fixnych nakladov v lesnom
podniku od prof. Jébstla ma nasledovnu Strukturu, ktora sa vyuzila pre vsetky varianty z optimalizacie (tab.
15):

Tab. 15 Polozky vyslednej kalkuldacie prispevkov na krytie fixnych nakladov

Objem tazby

Vynosy z dreva

- Naklady na tazbu dreva

= Prispevok na krytie |

- Naklady na pestovanie lesa

+ Vynosy z vedlajsSich ¢innosti

= Prispevok na krytie Il

- Naklady na majetok

- Dan z nehnutelnosti
- Odpisy
+ Vynosy z prenajmu budov

+ Vynosy z prendjmu pozemkov

= Prispevok na krytie llI

- Spravne naklady (59,93% z priamych nakladov na tazbu, pestovanie a majetok)

= Prispevok na krytie IV (Prevadzkovy vysledok)

Objem tazby

Prendsobenim skutocnej zasoby na hektar a strednej hrubky z roku 2016 relativnym prirastkom a indexom
rastu strednej hrubky podla jednotlivych drevin tvoriacich drevinovu skladbu prislusnej JPRL je mozné
ziskat informacie o skutoénych prirastkoch, zdsobe zdruZeného porastu vm3.ha?l astrednej hriabke
hlavného porastu na konci decénia (rok 2025). Zo skutocnych zasob zdruZzeného porastu v roku 2025 je
mozné prenasobenim relativnou mortalitou a tazbou ziskat informacie o absolitnom objeme decenalnej
prirodzenej mortality a Umyselnej tazby v skimanej JPRL. Veli¢iny viazané na plochu v m3.ha™ sa nasledne
prepocitali na vymeru JPRL.

Vynosy z dreva

Vynosy z dreva boli kalkulované ako sucin vysky tazby dreva pri jednotlivych variantoch optimalizacie
a priemerného speriaZenia dreva za rok 2018 na OLZ Smolenice vo vyske 49,63 €/m3 (tab. 16). Hodnota
priemerného spefaZenia sa vypocitala ako vaZzeny aritmeticky priemer podla zastupenia ihlicnatej
a listnatej tazby dreva. Vykalkulovana polozka je velmi opatrny konzervativny odhad a zanedbéva buddce
zmeny Struktiry obnovnej a vychovnej tazby, zanedbava pravdepodobny narast cien listnatého dreva
a pokles cien ihlicnatého dreva alebo pravdepodobny vplyv inflacie.

Tab. 16 Vypocet priemerného spefiaZenia dreva (€/m3)

Drevina 2018 Vaz. priemer
Ihlicnaté 38,72 4,65%
Listnaté 50,16 95,35%
Spolu 48,63 49,63
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Naklady na tazbu dreva

Sucasne s kalkulaciou trzieb prebehla aj kalkulacia nakladov na ha a na celt vymeru: objem tazby na ha
a za porast bol prendsobeny nakladovou sadzbou danou vekom JPRL a pouzitou TDT (tab.17).

Tab. 17 Naklady na komplexni vyrobu dreva po OM a odvoz dreva v € na m? podla vekovych tadii
a tazbovo-dopravnych technoldgii na LC Lesy SR Bratislava (priemery za roky 2016-2019)

Prebierky do 50 rokov Kone Forwarder UKT LKT Priemer
Komplexna vyroba po OM 19.21
Z toho tazba a manipulacia 9.50 9.50 9.50 9.50 9.50
Z toho PribliZzovanie 14.37 10.70 9.68 9.17 9.71
Odvoz 4,57 4.57 4.57 4.57 4.57
Celkové naklady 28.44 24.77 23.75 23.23 23.78
Prebierky nad 50 rokov Kone Forwarder UKT LKT Priemer
Komplexna vyroba po OM 11.74
Z toho tazba a manipulacia 5.80 5.80 5.80 5.80 5.80
Z toho Priblizovanie 8.78 6.54 5.91 5.60 5.93
Odvoz 4.57 4.57 4.57 4.57 4.57
Celkové naklady 19.15 16.91 16.29 15.97 16.31
Rubné tazby Kone Forwarder UKT LKT Priemer
Komplexnd vyroba po OM 10.19
Z toho tazba a manipuldacia 5.04 5.04 5.04 5.04 5.04
Z toho Priblizovanie 7.62 5.68 5.13 4.86 5.15
Odvoz 4.57 4.57 4.57 4.57 4.57
Celkové naklady 17.23 15.29 14.74 14.47 14.76

Jednotkové nakladové sadzby vznikli ako aritmetické priemery nakladov za roky 2016-2019 poskytnutych
z ekonomicke] evidencie. V pripade, Ze sa v JPRL aplikoval niektory z 3 rekreacnych manazmentov (RP,
RNSk, RJ), bola zakladna nakladova sadzba navysend o 20 % , pretoZe pri pouziti rekrea¢nych MS:

- bude vJPRL nad 50 rokov arubnych porastoch odporucané zlikvidovanie vsetkych tazbovych
zvyskov okamzite po ukonceni tazby,

- bude doporucena okamzita kazdodenna udrzba ciest (zahladzovania kolaji, Cistenie ciest ap.),

- je potrebné pocitat sviacerymi organizatnymi obmedzeniami a komplikdciami z pohladu
Casovania zasahov (taZby len za sucha, len mimo hlavnej rekreacnej sezény ap.),

- bude doporucené uprednostnenie jemnejsej, ale pracnejsej sortimentovej metddy tazby,

- bude potrebné v zvySenej miere dbat na dékladnu technologickl pripravu pracovisk a technicky
stav strojov a zariadeni (zamedzenie Uniku olejov a inych odpadov do prirodného prostredia ap.).

Odcitanim trzieb a nakladov nasledne boli pre kazdu JPRL ziskané hodnoverné informdcie o zdkladnom
ekonomickom indikatore pInenia produkénej funkcie lesa, ktorym je kryci prispevok prvej urovne (l). Kryci
prispevok | je menej ¢asto oznacovany aj ako Cisty vynos z dreva. Su to trzby z dreva zniZzené o variabilné
naklady na tazbu, pribliZovanie, manipulaciu a odvoz dreva.

Sumovanim krycich prispevkov zistenych v jednotlivych JPRL (po prepoctoch na celkovi vymeru) bol
stanoveny kryci prispevok |za cely LC, ktory by vznikol pri praktickom uplatneni konkrétneho PSL
vytvoreného alebo vygenerovaného podla okolnosti urcitej hospodarskej koncepcie. Kryci prispevok | za
LC posluzil ako zakladny vstup pre vyhodnotenie a optimalizaciu plnenia produkénej funkcie lesa.
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Naklady na pestovanie lesa

Naklady na pestovanie lesa predstavuju prvy blok nakladov, ktory ma prevazne fixny charakter. Niektoré
typy nakladov na pestovanie lesa mézu vsak v rdmci 10-ro¢ného obdobia vykazovat mierny variabilny
charakter, ¢ize mézu do urcitej miery zavisiet od vysky tazby dreva. Ako takéto naklady boli identifikované:
Obnova lesa (011), Spolupdsobenie-prirodzend obnova (012), Cistenie ploch po taibe (015), O$etrovanie
mladych lesnych porastov (016) a Celoplo$nd priprava pédy (026). Ostatné nakladové polozky sme
povazovali za fixné: Ochrana mladych lesnych porastov proti burine (017), Ochrana MLP proti zveri (018),
Oplocovanie mladych lesnych porastov (019), Odstranovanie tenciny a krov (020), Precistky (025),
Odstranovanie invaznych bylin a drevin (027), Ochrana lesa (028), Hnojenie (033), Vyvetvovanie (035),
Ostatné pestovné prace (039) a Nezaradené pestovné prace (040-049). Pri variabilnych ndkladoch
pestovania lesa sme z rozborovych standardov Lesy SR, $.p. vypocitali hodnotu variabilnych nakladov na
meter kubicky dreva vo vyske 5,87 €/m3 na OZ Smolenice atd vchadzala do vyslednej kalkuldcie
prenasobena skuto¢nou vyskou tazby. Fixna zlozka nakladov na pestovanie lesa vchadzala do kalkulacie
sumou 98 953 € na rok, ktord bola vypocitana ako priemer v rokoch 2016 a 2018 za Lesnu sprdavu Bratislava
(tab. 18).

Tab. 18 Kalkulacia nakladov na pestovanie lesa

Vykon v pestovnej ¢innosti (€) 2016 2017 2018 Priemer var/fix €/m3
Obnova lesa (011) v 5,65
Spolup6sobenie-prirodzend

obnova (012) v 0,00
Cistenie pldch po tazbe (015) v 0,14
Osetrovanie MLP (016) v 0,02
Ochrana MLP proti burine (017) 0 0 602 201 f f
Ochrana MLP proti zveri (018) 36915 33214 41063 37 064 f f
Oplocovanie MLP (019) 13115 23 383 20509 19 002 f f
Odstranovanie tenciny a krov

(020) 8742 20350 15261 14784 f f
Precistky (025) 22 089 19 497 16 964 19517 f f
Celoplosna priprava pody (026) 0 v 0,06
Odstrafiovanie invdznych

bylin,drevin 027 0 0 0 0 f f
Ochrana lesa (028) 152 745 724 540 f f
Hnojenie (033) 1227 3466 2 663 2452 f f
Vyvetvovanie (035) 60 0 0 20 f f
Ostatné pestovné prace (039) 101 120 1696 639 f f
Nezaradené pestovné prace (040-

049) 4 585 4626 4990 4734 f f
Suma 86986 105401 104473 98 953 5,87

r__ s s

Vynosy z vedlajsich ¢innosti

Ako vynosy z vedlajsich ¢innosti boli identifikované vynosy z prendjmu prdva polovnictva vo vyske 13 902
€ na rok (tab. 19).
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Tab. 19 VedlajsSie vynosy z prenajmu prava polovnictva

Polovnicka organizacia Najomné (€)

PS Devinska Kobyla 5 856
PS Les a voda 1484
PS Turcek 1407
PS Amicus 778
Jarovska PS 330
PS Hunt O.S.N 4023
Podunajské Biskupice 24
Suma 13 902

Naklady na majetok

Naklady na majetok predstavuji priame naklady na udrzbu budov a priame naklady na starostlivost
o rekreacnu infrastruktiru. Priame naklady na udrzbu budov na rok 2018 predstavuju na LS Bratislava
hodnotu 8 453 €.

Na zaklade poskytnutych Udajov o existujlcej infrastruktire a potrebach oprdv a udrzby jednotlivych
zariadeni boli na obdobie desiatich rokov vykalkulované naklady na udrzbu uvedené v tabulke ¢. 20. Podla
potreby oprav jednotlivych zariadeni boli vykalkulované potrebné naklady na material ako aj mnozstvo a
cena prace potrebné na vykonanie jednotlivych pracovnych ukonov. K ndkladom na udrzbu rekreacnych
zariadeni boli pripocitané aj mzdové naklady potrebné na pravidelnd udrzbu cyklotrds, turistickych
chodnikov a zabezpecenie bezpecného pohybu po nich. Tieto naklady boli vypocitané na jedného
zamestnanca na trvaly pracovny pomer s po¢tom 175 hodin mesacéne a sadzbou 7 EUR/hod pocas desiatich
rokov.

Naklady na uadrzbu existujucej rekreacnej infrastruktiry a splnenie povinnosti podla §28 zakona C.
326/2002 Z.z. o lesoch boli vykalkulované na hodnotu 15 694,97 € za rok s 1 zamestnancom na TTP v
pripade hospodarskych koncepcii BH 1 — beZzného hospodarenia so zameranim na maximalizacia vynosov
z dreva a BH 2 — beZného hospodarenie podla platného PSL. V pripade hospodarskych koncepcii REK 1 —
modifikované hospoddarenie zamerané na posilnenie rekredcie, REK 2 — modifikované hospodarenie
zamerané na vyrazné posilnenie rekredcie a BEZ 1 — pasivny manaZment so zapocitanim nakladov na
udrzbu existujucej infrastruktiry sud ndklady na adribu rekreacnej infrastruktury pocitané s 2
zamestnancami na TTP so sumou spolu 30 394,97 € za rok.
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Tab.20 Naklady na udrzbu rekreacnej infrastruktary

Zariadenie Udriba poéas 10 rokov Naklady (EUR) Po.zna’mka.\
BH 1, BH 2 REK1,REK2,BEz1  (umiestnenie)

3x nater, oprava 1535,25 1535,25 616_20
3x nater, oprava 1535,25 1535,25 CH 28

i) 3x nater, oprava 1535,25 1535,25 SK 48

g 3x nater, oprava 1535,25 1535,25 SK 66

E 3x nater, oprava 1535,25 1535,25 590_20

< bez Gdrzby - - IP 120
2x nater 268,33 268,33 1228 AOO
bez udrzby - - 1275_00

o 3x nater 26,87 26,87 1089_11

g 3x nater 26,87 26,87 1275_00

= 3x néter 26,87 26,87 SK 179

% 3x nater 26,87 26,87 1255_00

@ 3x nater 26,87 26,87 1271_00
3x nater 22,12 22,12 1243_10
3x nater 22,12 22,12 1247_00

- 3x nater 22,12 22,12 1263_00

?“;’ 3x nater 22,12 22,12 1266_00

= 3x nater 22,12 22,12 1282_00
3x nater 22,12 22,12 1283_00
3x nater 22,12 22,12 1290 A0OO
bez udrzby - - CH 28

- 3x nater 25,69 25,69 1089_11

=

=

-§ rekonstrukcia studnicky 369,00 369,00 1310_00

2

(%]
vybudovanie strechy 195,60 195,60 1228 AOO
udrzba strechy 107,80 107,80 1231_10

% 2x nater 12,37 12,37 1097_00

\"3 2x nater 12,37 12,37 1310_00

% bez Gdrzby - - 1356_00

g 2x nater 12,37 12,37 1228 AOO

E 2x nater 12,37 12,37 1275_00

Mostiky 3x nater, vymena fosni 308,25 308,25 1310_00
Ohniska dobudovanie kamenného ohniska 330,00 330,00 1228 AOO
dobudovanie kamenného ohniska 330,00 330,00 CH 28
Spolu naklady na tdrzbu pocas 10 rokov 156 949,65 303 949,65 EUR




Dan z nehnutelnosti

Dan z nehnutelnosti predstavuje dan zo stavieb a dan z pozemkov. Dan zo stavieb predstavuje v roku 2018
na LS Bratislava hodnotu 10 225 € a dan z ostatnych pozemkov 20 206 €. Dan z lesnych pozemkov sa
diferencuje podla optimaliza¢nej varianty a vychadza sa pri tom z priemernej sadzby dane na hektar
hospodarskych lesov na LS Bratislava za rok 2018 vo vyske 3,41 €/ha a zo sUcasnej kategorizacie lesov
podla tabulky 21.

Tab. 21 Sucasna kategorizacia lesov a dan z lesnych pozemkov

Kategorizacia ha Dari (€)
BH2, REK1, OPT1-5 BH1 REK2

H Hospodarske 1689 5766 5766 bezdane
0 Ochranné 471 bez dane bez dane bez dane
Ua Vodoochranné 139 bez dane bez dane bez dane
Uc Primestské 1663 bez dane 5677 bez dane
Ue Chr. izemia 477 bez dane bez dane bez dane
Suma 4437 5766 11 442 bez dane

Pri alternativach BH2, REK1, OPT1-5 sa uvaZzuje so sucasnou kategorizaciou lesov a dan by predstavovala
5766 € na celu LS Bratislava. Pri alternative beiného hospodarenia BH1 sa stucasné primestské lesy
prekategorizuju na hospodarske lesy a ostatné lesy osobitného urcenia ostanu zachované s danovou
povinnostou vo vyske 11 866 € na LS Bratislava. V alternative REK2 by aj ostdvajlce hospodarske lesy boli
v kategdrii primestskych lesov, teda by nevznikla dariova povinnost.

Odpisy

Odpisy sa delia na odpisy z budov a odpisy z lesnych ciest. Odpisy zo stavieb predstavovali v roku 2018 na
LS Bratislava hodnotu 2 350 € a odpisy z lesnych ciest hodnotu 17 697 €, t.j. celkovo 20 047 €.

Vynosy z prenajmu budov

Vynosy z prenajmu budov predstavovali za rok 2018 na LS Bratislava hodnotu 26 492 €.
Vynosy z prenajmu pozemkov

Vynosy z prendjmu pozemkov predstavovali za rok 2018 na LS Bratislava hodnotu 55 931 €.
Spravne naklady

Spravne naklady su urcené percentudlnou prirdzkou z priamych nakladov na tazbu dreva, pestovanie lesa
a majetok vo vyske 59,93% (tab. 22). Vypocet spravnych nakladov je zaloZeny na priemere z rokov 2016
az 2018 a vychadzaju z rozborovych Standardov generdlneho riaditelstva Lesy SR, $.p. pre OLZ Smolenice.
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Tab. 22 Vypocet spravnych nakladov
Spravne naklady

Rok

(%)
2016 60,86
2017 59,76
2018 59,16
Priemer 59,93

3.5.2 Vypocet indikatora plnenia rekreacnej funkcie lesa

Ako zakladny indikator plnenia rekreacnej funkcie lesa bol pouZity index rekreacie (Ir) koncepcne
navrhnuty autormi Hoogstra-Klein, Hegenveld (2017). Index bol Specialne vyvinuty pre potreby rieSenia
eurépskeho vyskumného projektu Horizon 2020 s akronymom Alterfor, do rieSenia ktorého je ako partner
zapojena aj Technicka univerzita vo Zvolene (kolektiv Katedry hospodarskej Upravy lesov a geodézie pod
vedenim prof. Tuceka). P6vodny index bol pre potreby predkladanej studie modifikovany tak, aby plne
vyhovoval charakteru analyzovaného Uzemia, dostato¢ne variroval medzi porastmi a citlivo reagoval na
jednotlivé MS a preverované hospodarske koncepcie. Sucasne Upravy zabezpecili, aby kazdy jeho
komponent a aj cely kompozitny index bol logicky plne odévodneny a zachytaval vSetky podstatné aspekty
lesa kauzalne suvisiace s plnenim rekreacnej funkcie.

Charakteristika, komponenty, zakladné indikatory a prepajacie (linkovacie) funkcie pouZzité na vypocet
indexu rekredcie Ir st zachytené v tab. 23. Index Ir komplexne berie do Uvahy Sest zakladnych koncepcii
a 11 detailnejsich vlastnosti (atributov) lesa, ktoré vo vyslednom kompozitnom indexe plne charakterizuju
jeho rekreaént hodnotu. Stav kazdej vlastnosti (atribitu) lesa vo vztahu k plneniu rekreécie je zmerany cez
uroven zakladnych naturalnych indikatorov, ktoré boli zase odhadnuté z beinych dendrometrickych
charakteristik porastov poskytnutych rastovym simuldtorom. Neslimeratelné hodnoty naturalnych
indikatorov boli tzv. linkovacimi funkciami prevedené do skaly od 0 po 1. Nula indikuje Uplne nevyhovujuci
stav prislusného atributu, hodnota 1 naopak jeho idedlny stav. Kompozitny index Ir je potom jednoduchym
priemerom preskalovanych hodnét jednotlivych atribudtov. V désledku toho sa rovnako pohybuje v rozpati
0-1, kde hodnota 1 znamena idedlny stav.

Modifikacia indexu oproti origindlnemu navrhu vedcov z Univerzity vo Wageningene sa tykala Ciasto¢ne
vyberu zdkladnych indikatorov, ale najma navrhu novych linkovacich funkcii. V pévodnom navrhu boli
linkovacie funkcie prevzaté z rozliénych literarnych zdrojov s parametrami nastavenymi najma pre
aplikaciu na celoeurdpskej urovni. V naSom inovovanom navrhu preto boli viaceré funkcie nahradené
vhodnejSimi variantmi. Tvar a parametre novych linkovacich funkcii boli explicitne nastavené tak, aby
reflektovali logiku uvedenu v tab. 24 a zaroven sa pri ich ndvrhu explicitne sledovala variabilita hodnot
atributu na sledovanom Uzemi (ta sa maximalizovala).
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Tab. 23 Index rekredcie podla Hoogstra-Klein a Hegenveld (2017)

Naturalny Zakladné dendrometrické

Koncepcia Dimenzia o, o, Postup odhadu naturalneho indikatora Linkovacia funkcia/Prevod do $kaly 0-1 Poznamky
indikator indikatory
Vnem udrjiavania Tazbové zvysky Objem tazby v m®/ha tazzv:=tazba*(0.3-(0.25*vek/130)); ak vek>131, if tazzv<1 then sense:=1; if tazzv>20 then Pri rekreacnych MS sa predpokladd
Starostlivost Y :I vant 1 potom tazzv:=tazba*0.05; sense:=0; if ((tazzv>1) or (tazzv=1)) and upratovanie zvyskov po tazbe a ich redukcia
(Sense of care) vmha ((tazzv<20) or (tazzv=20)) then sense:=1-((tazzv- na Groven 10 %
Relativna  Objem tazby v m>.ha?, zésoba v reltaz:=tazba/zasoba*taz.plocha/vymera alter=1-reltaz; if reltaz>1 then alter:=1;

Vnem zasahovania
(Alteration)

intenzita tazieb m?® ha'ly roku 2016, fazbova

0 L. o
v % plocha za decénium, vymera

Vnem divoéiny

Objem Objem prirodzenej mortality v

suma objemov odumretych stromov mort

if (mort<12) or (mort=12) then wild:=mort/12;if

Prirodzenost - mftveho dreva )3 pot mort>12 then wild:=1;
(Wilderness) vm? ha'
Narusenie Podiel Podiel ihlicnanov v % Podiel ihli¢nanov na zadsobe porastu na konci intr:=1-(conx/100); ak suihlicnany v drevinovej skladbe
povodnosti dvodnych decénia conx nepdvodné alebo nadStandardne zastipené
drevinového nepovo ’nyc oproti prirodzenej skladbe
zloZenia drevin
. } Shannonov  Pocet a zastlpenie drevin v % shannon=-suma(zst*In(zst)], kde zst je zastipenie  if (shanx=0) then diver:=0;if (shanx>1.5) or Pri rekrea¢nych MS sa predpoklada zdmernd
Druhova diverzita | . . . . . . .
. index druhovej dreviny (shanx=1.5) then diver:=1; if (shanx>0) and podpora druhovej bohatosti a vyrovnanosti,
(Variety) bohatosti (shanx<1.5) then diver:=shanx/1.5; preto aj navySenie hodnoty indexu 0 20 %
Dimenzionélna Smerodajna  Pocet drevin, vek, kategéria sd=ds*sd%; variaény koeficient sd% odhadnuty vari:=sd/30;if vari>1 then vari:=1;
variabilita odchylka lesa,stredna hrubka na konci podla poctu drevin v poraste, veku porastu,
Komplexnost (Variability) hrabok decénia, prideleny MS kategorie lesa a prideleného MS
Pocet drevin, vek, kategdria lesa, spdist:=A*(1-exp(-0.01*(vek+10)*ndr)); ndr - pocet  if spdist<0 then spdist:=0;if spdist>1 then Koeficient Av indexe horizontalnej Struktary
Priestorova prideleny MS drevin v poraste spdist:=1; zavisi od kategérie lesa a prideleného MS, v
variabilita Index horiz. kategériach a pri systémoch podporujucich
(Spatial Struktuary lesa hluéikovitost je vy$siako v pripadoch s
distribution) tendenciou tvorby nahodného alebo
pravidelného rozmiestnenia stromov v lese
Otvorenost Zakmenenie Zakmenenie ako pomer skuto¢nej kruhovej zékladne if (zak<0.2) or (zak=0.2) then open:=1; if (zak>0.2)
Hustota lesa ku tabulkovej kruhovej zékladni G/Gtab podla then open:=1-((zak-0.2)/0.8);
Vizuélnost (Openess) modelov rastovych tabuliek
Dohladnost Vertikilna  PocetetdZi v rdmci dielca, if net=0 then visib:=open*1;if net=1 then
(Visual scale) vrstvovitost  Ciastkovej plochy alebo visib:=0.66*open;if net=2 then visib:=0.33*open;
Historicks Vek pora'stu, zastupenie dubov, Zastlﬂpenie dubov na zasobe porastu na konci if (vek<150) or (vek=150) then hist:=vek/150;if Index modifikovany podla pridelenvéhlo MS -
Historicita hodnota Vek porastu prideleny MS decénia dbx (vek>150) then hist:=1; hist:=hist+(hist*(2*dbx)); pri BAU x koeficietom 1, pri rekreacnych
L. hist:=koef x hist; manazmentoch RP, RNSk, RNJ x1.6, pri V x1.1
(Historicity) apriPaNoxl3
Zastupenieihli¢nanov a if (list<20) or (list=20) then ephe:=0; if (list>20) and if ephe>1 then ephe:=1; MS Bau, V a No aplikovany mimo CHU ephe x
Sezénnaa listnd¢ov, pocet drevin v ((list<40) or (list=40)) then ephe:=(list-20)/20; if 0.7, rekrea¢né manazmenty x 1.3, Nov CHU a
Pestrost a druhova Index pestrosti drevinovom zlozeni, prideleny MS (list>40) and ((list<60) or (list=60)) then ephe:=1; if Vx1
estetika premenlivost lesa (list>60) and ((list<80) or (list=80)) then ephe:=1-
(Ephemera) ((list-60)/40);if (list>80) then ephe:=0.5;

ephe:=ephe*(1-exp(-0.5*ndr)); ephe:=koef x ephe;
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Tab. 24 Predpokladané dopady aplikacie MS na plnenie jednotlivych atributov indexu rekreacie Ir

Dimenzia Atribut Beiné hospodarenie (MS BH, V) Pasivny manaiment (MS NO, P) Rekreaény manaiment (MS RP, RNSk, RNJ)
Efekt (decénium)  [Odovodnenie Efekt (decénium)  [Oddvodnenie Efekt (decénium)  (Oddvodnenie
Starostlivost ~ Udrziavanie [Negativny vysoka tazba=vela zvyskov Positive bez zdsahov Neutrdlny/ Negativny |slabsie tazby =menej zvySkov, zvySky upratat
Zasahovanie |Negativny intenzivne tazby=vysokd umeld intervencia do Pozitivny bez umelych zdsahov a naruSovania prirodzenych Slabo negativny umelé zasahy slabsie, alesd
prirodzeného chodu lesa procesov
Divokost  |Negativny mensia mortalita=nizSia ponuka mftveho dreva=nizsi vnem|Pozitivny vysoka ponuka mftveho dreva =rychle zlepsenie vnemu  [Slabo pozitivny nizisie tazby, vy$sia hustota, vy$sia ponuka mftveho
Prirodzenost prirodzenosti divokosti dreva
NaruSovanie [Neutrdiny Dnes uz nie je predpoklad umel ého posilfiovania Neutralny Drevinové zloZenie je ponechané na samovyvoj, vratane  |Slabo negativny sexistuje tendencia podrzat v poraste nepovodne
zastlpenia ihlicnanov, ani k ich zamernej redukcii, ak uz pripadov, Ze ide o neprirodzend skladbu drevin ihlicnany
sl v poraste
Diverzita [Negativny pri intenzivnych tazbach vzrasta riziko, ze menej zastipené|Negativny/Neutrélny [v zahustenom rovnovekom lese mdzu niektoré Pozitivny zdmerné, aktivne posilnovanie druhovej bohatosti a
dreviny vypadn( z drevinového zloZenia, na vyrovnanost svetlomilnejsie druhy drevin vypadnit celkom, dopady na vyrovnanosti
drevinového zlozenia sa nedba (vyber stromov sa riadi vyrovnanost skor negativne, je pomerne velky predpoklad,
kvalitou, hosp. uZitoénostou a zdravotnymi hladiskami), Ze po ponechani porastu na samovyvoj zacne urcity druh
dokonca ak sa aplikuje druhovy vyber, tak ten sa priamo dominovat, v prirodzenych bohato $trukturovanych
orientuje na redukciu vyrovnanosti drevinového zlozenia (nerovnovekych) porastoch vplyv Ziadny (zachovanie
(podpora urcitého druhu na Ukor inych) priaznivého stavu)
Komplexnost/ _— ] N ) e s » , , PO » , . L
Biodiverzita Variabilita |Negativny hoci redsie porasty po |nten1|vml=.J5|ch tazbach maju Negativny/ Neutrdlny |v zahusten’om rovnovekom lese mézu zacat rychlo Pozitivny Zamerné aktivna podpora dimenzionalnej diverzity
vacsiu strednd hrubku, celkovo tazby zvy¢ajne vedu k vypadavat poduroviiové jedince prirodzenou mortalitou, stromov
nivelizacii hribkovej Strukttry rovnovekého lesa a vyrazne ¢o vedie k nivelizacii variability hrdbok a neskorsie k
nizSim variacnym koeficientom, v dosledku toho rozpadu lesa, v chranenych lesoch s prirodzenou vysoko
variabilita hrdbok v lese nie je vysoka a vnem diverzifikovanou Strukttrou Ziadny vplyv (zachovanie
premenlivosti lesa sa zhor$uje priaznivého stavu)
Priestorova [Negativny klasické prebierky a tazba vedie k tendencii pravidelnosti |Neutralny aktuaIne rozmiestnenie stromov nie je ovplyvnené Pozitivny zamerna aktivna podpora hlucikovitosti
vystavha rozmiestenenia stromov po ploche
Ovorenost/ |[Pozitivny nizSie zakmenenie, tendencia tvorby jednovrstvovych Neutrdlny/ Negativny |vy$sie zakmenenia v rovnovekych lesoch mozu byt Slabo negativny poduroveri a viactrovnovost sa podporuje, hustota
Vizusinost Dohladnost porastov, redukovanie podurovne - zlepseny vnem ¢iastocne kompenzované vy$Sou mortalitou poddrovne + lesa pri slabsich tazbach rastie, v pripade potreby
otvorenosti priestorov zachovanie (ochrana) viacvrstvovej vystavby prirodzenych viak mbze byt viditelnost posilnena aktivnym
lesov manaZmentom (vyhlady)
Historickost |Negativny Nepodporuju sa dlhsie rubné doby a v porastoch sa Pozitivny priama podpora rastu priemerného veku porastov a Pozitivny priama podpora rastu priemerného veku porastov
Historicita zdmerne nenechavaju staré stromy zachovévania starych individui cez predlZené robnovné (a aj rubné doby) a zamerné
ponechévanie starych individui
Docasnost/  [Negativny pri intenzivnych tazbach vzrastd riziko, Ze menej zastupené|Neutralny fiadné zamerné ovplyvriovanie drevinového zlozenia v Pozitivny priama aktivna podpora pestrosti drevinového
) Pestrost dreviny vypadn z drevinového zloZenia a samotné prospech jeho pestrosti, niektoré druhy drevin mbzu zloZenia, ochrana menej zastlpenych druhov,
P:sttrto'ls(t/ hospodarenie zdmerne nedbd na podporu menej vypadn(t (najmé v prehustenych rovnorodych porastoch), obzvlast akide o ihliénany, pripadne je mozné
stetika

zastupenych druhov, obzvlast ihli¢nany sd pre vysoku
ekonomicku atraktivitu a CC ohrozené

"parkovnicke" obohatenie drevinového zloZenia je vylicené

parkovnicka tprava
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Okrem toho doslo aj k Upravam zakladnych indikatorov, kedZe v pévodnom navrhu bol robeny nielen
s ohlfadom na potreby korektnej indikacie, ale aj s ohfadom na fakt, Ze rozli¢né krajiny zastipené v projekte
mali k dispozicii rastové simuldtory rozlicnej kvality a stupna rozvoja. V dosledku pouzitia rastového
simulatora Sibyla, ktory poskytuje velky pocet detailnych charakteristik lesa, nebolo preto problémom
nahradit niektoré jednoduchsie indikatory (zvolené len ako nahrada) podstatne vhodnejsimi
charakteristikami objektivnejsie prepojenymi s redlnym plnenim rekreacného atributu.

Po vybere indikdtorov a nastaveni vsetkych parametrov pouzZitého systému bol index rekreacie
vykalkulovany osobitne pre kazdu JPRL, nasledne bol spriemerovany za celé Uzemie vo forme vazeného
priemeru (vahou bola vymera JPRL). Index rekredcie Ir vykalkulovany za cely LC slizi ako hlavny indikator
plnenia rekreacnej funkcie. Ide o druhy klicovy vstup do analyz a optimalizacie plnenia produkénej
a rekreacnej funkcie lesa na definovanom uzemi.
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4 Vysledky

Kldcové vysledky ziskané Studiou odpovedajuce na vSetky ulohy zadania su graficky zobrazené na
rozhodovacich mapach (obr. 13 a 14). Rozhodovacia mapa (obr. 13) je jednoduchy dvojrozmerny graf
vytvoreny na zdklade obalenia bodového pola obsahujuceho vykalkulované kombinacie hodndt
indikdtorov plnenia rekreacnej a produkénej funkcie lesa - indexu rekredcie a krycieho prispevku I.
Indikatory boli vykalkulované pre 20 000 alternativnych PSL vygenerovanych na LC Lesy SR Bratislava
v rdmci predpokladov hospodarskych koncepcii REK1 a REK2. Z toho potom vyplyva, Ze mapy na obr. 13
a 14 zobrazuju cielovy priestor nekonfliktnych modifikovanych PSL, ktoré potencidlne prichadzaju do
Uvahy ako riesenie aktualnych konfliktov na izemi LC Lesy SR Bratislava.

Index rekreacie

0 1 2 3 4 5 6
Prispevok na krytie I (v mil. € za 10 rokov)

Obr. 13 Mapa cielového priestoru nekonfliktnych PSL vygenerovanych v ramci hospoddrskych koncepcii
REK1a2

Stanovenie konvexného obalu cielového priestoru aceld rozhodovacia metodika vychddza z metddy
raciondlnych cielov a interaktivnych rozhodovacich map publikovanej v pracach autorov Lotov et al. (2004)
alebo Lotov a Miettinen (2008). Praktické ukazky aplikacie je mozné najst napr. v pracach Garcia-Gonzalo
et al. (2014) alebo Borges et al. (2017). Cela analyza bola urobena vo softvérovom prostredi VisAn (Lotov
et al. 2004) darovanom katedre Hospodarskej Upravy lesov a geodézie priamo jednym z autorov metddy
V. A. Busenkovom.

Mapa dovoluje rozdelit sibor nekonfliktnych alternativnych PSL na dve skupiny: neoptimalne a optimalne
PSL. Optimalne PSL vZdy leZia blizko hranice alebo priamo na hranici ciefového priestoru nazyvanej aj
Paretovska hranica (obr. 14). Ide otu cast obalovej krivky, ktord ma z pohladu oboch premennych
nestacionarny charakter. V jej blizkosti lezia PSL, pri ktorych zlepsenie hodnoty jedného indikatora (napr.
indexu rekredcie) sa da dosiahnut len za cenu zhorsenia hodnoty druhého indikatora (kryci prispevok).
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Neoptimalne (prekonané) PSL vZdy leZia vo vnutri cielového priestoru a poskytuju také kombinacie hodnot
krycieho prispevku a indexu rekreacie, ktoré su voci optimalnym PSL horsie. V naSom pripade, kedy je
ciefom sucasnd maximalizacia hodnot indexu rekredcie aj krycieho prispevku |, ide o hodnoty mensie.

Index rekreacie
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Prispevok na krytie I (v mil. € za 10 rokov)

Obr. 14 Mapa cielového priestoru nekonfliktnych PSL — ¢ast cielového priestoru v okoli Paretovskej
hranice

Ak si teda na Paretovskej hranici zvolime racionalne ciele (obr. 14, body 1-5), v ich blizkosti vieme potom
najst pocitatom vygenerované alternativne PSL oznacované ako optimélne OPT 1-5. Selekcia optimalnych
PSL je jednym z hlavnych cielov avysledkov Studie. Optimdlne PSL poskytuji obraz o maximalnych
kombinaciach hodnét krycieho prispevku | aindexu rekreacie vsubore nekonfliktnych planov realne
dosiahnutelnych za decénium vdanych prirodnych, porastovych, technickych a ekonomickych
podmienkach.

Z pohladu multikriteridlnej optimalizacie predstavuju rovnocenné racionalne riesenia, avsak kazdé z nich
zrejmé, Ze prirodne a rekreacne orientované subjekty budu zo siboru OPT1-5 preferovat najma PSL OPT
4 a 5 a naopak, ekonomicky orientované subjekty uprednostnia OPT1. PSL OPT2 a 3 je mozné povazovat
za kompromisné rieSenia. ESte je potrebné podotknut, Zze ak by chcel niekto hospodarit podla PSL
situovanom vo vnutri cielového priestoru, hospodarenie by sice nemalo vyvolat konflikty, ale nie je logicky
oddvodnitelné — ziadny racionalny subjekt si nezeld byt ekonomicky stratovy pri si¢asnom nedokonalom
plneni rekreacnej funkcie.

Rozhodovacia mapa (obr. 13) obsahuje okrem mapy cielového priestoru aj zakreslenie polohy
preddefinovanych PSL uréenych poZziadavkami v bodoch 1.-4. zadania $tddie. Tu si mdzeme vsimnut, ze
PSL vzniknuté v rdmci preverovania dopadov bezného hospoddrenia BH2 a hospodarenia zameraného na
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posilfiovanie produkénej funkcie BH1 lezia mimo cielového priestoru nekonfliktnych rieseni a pri relativne
vysokych vynosoch poskytuji iba malé plnenie rekreaénej funkcie. Sucasne si mdzeme vsimnut, Ze ak by
sme chceli aktudlne platny PSL BH2 nahradit nekonfliktnym PSL s rovnakou Urovriou plnenia rekreac¢nej
funkcie (posun BH2 dolava a rovnobezne s osou x pri indexe rekreacie na Urovni 0,5796), musime znizit
kryci prispevok | 0 0,55 mil. € za decénium (da sa to dosiahnut za cenu tejto straty).

Ak by sme chceli potom dalej vylepSovat plnenie rekreacnej funkcie, mbézeme bez akychkolvek
ekonomickych strat na krycom prispevku | prejst na hospodarsku koncepciu a PSL reprezentovany OPT1
a tym dosiahnut plnenie rekreacie na Grovni 0,5963 (zlepSenie o cca. 1,6% za 10 rokov). Od tohto momentu
sa da dosiahnut dalsie zvysenie hodnoty rekreaéného indexu prechodom na PSL OPT 2-5 (alebo lubovolny
iny optimalny PSL leZiaci na Pareto hranici, maximum indexu pri OPT5 je 0,6457) len za cenu zvySovania
strat na krycom prispevku | (tab. 25).

Tab. 25 Zadmeny hodnot decenalneho krycieho prispevku I a indexu rekredacie pre optimalne PSL aich
porovnanie s beznym hospoddarenim BH2 podla platného PSL
PSL Kryci Znizenie Index  ZlepSenie
prispevok krytia rekreacie rekreacie
|

mil. € mil. €
BH2 5.42 0.00 0.5797 0.0000
OPT1 4.87 -0.55 0.5963 0.0166
OPT2 455 -0.86 0.6001 0.0205
OPT3 434 -1.08 0.6265 0.0468
OPT4 4.02 -1.40 0.6453 0.0656
OPT5 3.23 -2.19 0.6457 0.0660

Po prechode na PSL OPTS5 sa dosiahne maximalne zlepsenie plnenia rekreacnej funkcie (+6,6% za 10 rokov
oproti beznému hospodareniu) za cenu zniZenia Cistého vynosu z dreva o0 2,19 mil. € za 10 rokov.

Dalsie vylep3ovanie plnenia rekredcie sa u? nedd dosiahnuf, pretoZe aktudlny prirodny stav lesa,
technologické vybavenie SL a zvoleny ¢asovy ramec $tudie to uz jednoducho neumoziiuje. Preto volba PSL
leZiacich blizko hornej priamej hranice obalového pola vodorovnej s osou x je iraciondlna — vylepsenie
plnenia rekreacie uz nie je mozné, ale ekonomickeé straty rychlo narastaju. Podobné konstatovania platia
aj pre dolnu priamu hranicu kolmu na os x — pri nej lezia PSL s ¢oraz horSim plnenim rekredcie bez moznosti
jeho vyvazenia vyssim krycim prispevkom.

Velmi interesantné informacie prinasa zhodnotenie polohy predefinovanych PSL REK1 a REK2 vytvorenych
expertne v sulade s poziadavkami zadavatela (bod. 2 zadania) a podla pravidiel a logiky popisanej v kap.
3.4 (tab. 11 a 12). Expertne navrhnuty PSL REK1 zameranych na posilnenie plnenia rekreacnej funkcie
zakladny ciel dany zaddvatelom dosiahol:

o leZi v ciefovom priestore nekonfliktnych planov t.j. je nekonfliktny,
e dosahuje vyssSiu Uroven indexu rekreacie (0,6257) voci beznému hospodareniu BH2 (0,5796) —
plnenie rekreacnej funkcie sa posilnilo v relativnom vyjadreni o cca. 4,5%.

Na druhej strane vidime, Ze PSL REK2 leZi vo vnutri cielového priestoru (hoci nedaleko Paretovskej hranice)
a preto ho nemozno povazovat za multikriteridlne optimalny. Ak by sa v praxi aplikoval, stéle by boli
k dispozicii riesenia, ktoré by umoZzniovali win-win situdcie — sucasné zlepsenie plnenia rekredcie aj Cistych
vynosov z dreva.

PSL REK2 zamerany na maximalne posilnenie plnenia rekredcie takisto dosiahol zakladné ciele:

e LezZiv ciefovom priestore nekonfliktnych planov,
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e Dosahuje vysoku, az takmer maximdalnu moznd, Uroven rekrea¢ného indexu 0,6454 a zlepsenie
oproti BH2 je aZ na Urovni 6,5% za 10 rokov

Z pohladu optimalizacie dokonca lezi takmer na hranici cielového priestoru, avsak nie blizko Paretovskej
hranice. Prakticky to potom znamen3, Ze ide o multikriterialne neoptimalny PSL a koncepciu, ktora sa sice
vyznacuje maximalne dosiahnutefnym plnenim rekreaénej funkcie, avSak za cenu zbytocne vysokého
obmedzenia ekonomickych vynosov z dreva. Vysledok pre tento PSL je osobitne zaujimavy z toho pohladu,
Ze koncepcia REK2 vychddza z predpokladu prevedenia vSetkych hospodarskych lesov do kategérie lesov
rekreacnych a primestskych a v nich sa pocita s uplatnenim iba najjemnejsieho MS (v podstate ucelovy
jednotlivy vyber s tretinovou vyskou taZieb). Takéto poziadavky sa objavuju zo strany viacerych
zainteresovanych institucii (najma mesta).

Daldiu sériu poznatkov prind$a zhodnotenie polohy bez zdsahového manaimentu BEZ1 a 2 v cielovom
priestore a jeho porovnanie s beznym hospodarenim BH2. V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze
zavedenie bezzasahovosti znamena plny vypadok vynosov z dreva (krycieho prispevku I) a ten je pri BH2
na urovni 5,42 mil. € za 10 rokov. Zaroven bezzdsahovost vedie z pohladu moznosti Gzemia len mierne
nadpriemernému plneniu indexu rekreacie na urovni 0,5903, ktory je len o priblizne 1 % lepsi ako pri
beznom hospodareni podla platne schvaleného PSL. Hospoddrska koncepcia BEZ je zretelne
multikriterialne neoptimalna a patri do mnoZiny neracionalnych koncepcii hospodarenia.

Odpoved na otdzku, preco sa plnenie rekreacnej funkcie pri bezzdsahovom reZime zlepSilo iba 01 %
poskytuje tab. 26, ktora obsahuje porovnanie jednotlivych komponentov kompozitného indexu rekreacie
pri beZznom hospodareni podla platného PSL a pri bezzdsahovosti.

Tab. 26 Index rekredcie a jeho komponenty pri hospodarskej koncepcii BH2 a BEZ

Dimenzia | Starostli Prirodzenost Komplexnost/Biodiverzita Vizudlnost Historickost | Estetikaa | Finalny
vost pestrost index
Hospodars|Udrziava| Umelé Divoéina Po6vod. |Druhova Variab. Hor. Zépoj Prehlad | Historickost Sezdna
ka nie zasahy drevin |diverzita dimenzii Vystavba nost premenlivost
BH2 0.9 0.885 0.312 0.967 0.576 0.316 0.59 0.249 0.224 0.648 0.378 0.58
BEZ 1 1 0.559 0.966 0.566 0.31 0.42 0.132 0.118 0.664 0.302 0.59
Zmena | 0100 | 0115 0247 -0.001 | -0.010 -0.006

Z 11 atributov tvoriacich findlny index bezzasahovy rezim dosiahol vyrazné lepsie plnenie v 3 atribdtoch,
naopak vyrazné zhorSenie v 4 pripadoch av 4 pripadoch neutralny vysledok. Bezasahovy reZzim vedie
k rychlemu zlepSeniu vnemu starostlivosti o les (netvoria sa tazbové zvysky), vnemu umelého zasahovania
(netaZi sa drevo a nenarusuju sa prirodné procesy) a divokosti (v lese sa rychlo zvysuje ponuka mitveho
dreva). Na druhej strane, bezzdsahovy rezim vedie k prehusteniu a unifikacii priestorovej (horizontalnej aj
vertikdlnej) struktury rovnovekych porastov, riziku vypadnutia menej zastlipenych drevin z porastovych
skladieb, zniZeniu vnemu otvorenosti priestorov a dohladnosti a aj zhorSeniu druhovej pestrosti a sezénnej
premenlivosti lesa (zniZenie zastUpenia nepévodnych ihli¢nanov).

V slvislosti s potencidlnou aplikaciou bezzasahovej koncepcie hospodarenia je z odborného lesnickeho
pohladu este potrebné upozornit na rychlo vzrastajuce riziko velkoplo$ného rozpadu lesa (aj priamo na
Uzemi mesta). Podla Udajov opisu porastov platného PSL, drviva vacSina porastov na Uzemi LC Lesy SR
Bratislava ma rovnoveky charakter. Z pohladu vyvoja prirodného lesa rovnoveka Struktura lesa je Struktura
extrémne nestabilnd. V prirodnych lesoch, v priebehu ich vyvojového cyklu, sa podobna Struktura tiez
nakratko vytvdra ato presne na konci fazy optima a zaciatku fazy rozpadu. Aj v prirodnych lesoch tak
zriedkavo mozeme najst dimenzionalne unifikované, vyskovo nivelizované (,halové”), pomerne
prehustené porastové struktury, ktoré indikuju zacinajuci sa rozpad. V prirodnych lesoch vsak existencia
takejto Struktury lesa vzhladom na ich mozaikovitd horizontdlnu textiru nepredstavuje vacsie
nebezpecenstvo, pretoZe ndsledny rozpad ma maloplosnu povahu.
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Ak vSak ponechame na samovyvoj rozsiahle komplexy rovnovekého lesa, scenar velkoplosného rozpadu
a nastartovania tzv. velkého fylogenetického cyklu vyvoja lesa je vysoko pravdepodobny. Fylogeneticky
yvelky” vyvojovy cyklus lesa v podstate znamend sukcesiu prirodného spoloéenstva od pripravného
pionierskeho lesa vytvoreného po velkoploSnom rozpade cez les prechodny az k stadiu klimaxového
vrcholového lesa, ktory moze trvat stovky rokov. V priebehu tohto obdobia déjde k vyznamnému poklesu
prirodnej, ekonomickej a spolocenskej hodnoty lesa, pricom cely pokles zac¢ina kalamitnym rozpadom. Ten
rychlo zhorSuje vnem starostlivosti oles, vnem zasahovania, zniZuje druhovu, dimenzionalnu
a horizontalnu premenlivost lesa, historickost, prehladnost, estetiku a pestrost, ¢ize zhorsuje cely rad
atributov tvoriacich kompozitny index rekredcie. Velkym rizikom by mohlo byt nekontrolované sirenie
invaznych svetlomilnych druhov. Okrem toho exponencidlne rastd naklady na udrZiavanie bezpecnosti
rekreantov a Udrzbu ostatnej rekreacnej infrastruktuary.

Bezzdsahovy reZim preto nemozZno doporucit ako jedno z moZnych rieseni prebiehajucich konfliktov.
Bezzasahovy rezim nevedie k podstatnému zlepSeniu plnenia rekreacnej funkcie, znamena kompletny
vypadok prijmov z dreva a sucasne podstatne zvySuje riziko velkoplosného rozpadu lesa, ktory by poskodil
plnenie vSetkych ekosystémovych sluzieb poskytovanych lesom. Osobitne by docasne boli ohrozené
viaceré regulacné sluzby - reguldcia odtoku vody, erézie, klimatického reZzimu Uzemia, Cistoty vody a
ovzdusia alebo v pociatoénych fazach fylogenetického cyklu by pravdepodobne doslo aj k poklesu
samotnej biodiverzity.

Ako uz uvedené, pre potreby buducich rokovani o usporiadani hospodarenia na zaujmovom Uzemi a vyske
nahrad za modifikaciu hospodarenia obmedzujiceho vynosy z dreva bolo mozné za pomoci zvacseného
zobrazenia Paretovskej ¢asti ciefového priestoru (obr. 14) urobit selekciu optimalnych alternativnych PSL
a urobit analyzu zamen indikatorov plnenia rekreacie a produkcie v rdmci podmnoziny optimalnych rieseni
(tab. 25).

Nasledne bolo mozné urobit hlbsie ekonomické vyhodnotenia dopadov aplikdcie preddefinovanych
a optimalnych hospodarskych koncepcii, zohladnit okrem variabilnych nakladov na vyrobu dreva aj cely
rad dalSich nakladovych poloZiek redlne ovplyviujucich ekonomicky chod statneho podniku Lesy SR a
vykalkulovat krycie prispevky Il aZz IV Urovne (tab. 27 a 28). Uvedené tabulky predstavuju hlavny vysledok
Studie a splnenie vietkych bodov zadania.
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Tab. 27 Vysledky roc¢nej kalkulacie prispevkov na krytie pre vSetky alternativy

Bezné Sucasné Posilnena Posilnena Bezasahovy Bezasahovy Optimalny PSL | Optimalny PSL | Optimalny Optimalny Optimalny PSL
hospodarenie | hospodarenie | rekreacia pri rekredcia rezim so rezim bez so zameranim | so zameranim | PSL so PSL so so zameranim
(primestské podla zachovani (hospodarske | starostlivosti o | starostlivosti o | na maximalny | na vynos zameranim | zameranim | na maximalne
lesy platného PSL | kategorizacie | lesy rekreacnu rekreacnu vynos na na vyrazné posilnenie
prevedené na prevedené na | infrastrukturu | infrastruktiru posilnenie posilnenie rekredcie
Popis alternativneho PSL | hospodarske) primestské a v rekreacie rekreacie
primestskych
lesoch
najjemnejsia
forma)
Ukazovatel/Alternativa BH1 BH2 REK1 REK2 BEZ1 BEZ2 OPT1 OPT2 OPT3 OPT4 OPT5
Hodnota indexu RAFL 0,510 0,580 0,626 0,645 0,590 0,590 0,596 0,600 0,626 0,645 0,646
Objem tazby 18 414 17 088 11 892 7021 (] 0 16 013 14942 14 688 14 055 11331
Vynosy z dreva 913 870 848 058 590 156 348 438 0 0 794 713 741527| 728956| 697512 562 350
- Naklady na fazbu dreva 300316 306 130 236 794 139 168 0 0 307 580 286093 | 294915| 295587 239 187
=Prispevok na krytie | 613 553 541928 353 362 209 270 (] 0 487 133 455433 | 434041 401924 323 163
l'el\'aak'ady na pestovanie 207 041 199 257 168 754 140 165 98 953 98 953 192 947 186657| 185170 181451 165 465
;m:jy 2 vedfajsich 13902 13 902 13 902 13902 0 0 13 902 13902 13902 13 902 13 902
=Prispevok na krytie II 420 415 356 574 198 511 83 008 -98 953 -98 953 308 088 282679| 262773| 234375 171 600
- Néklady na majetok 65 566 65 566 81261 81261 81261 8 453 65 566 65 566 81261 81261 81261
- Dafi z nehnutelnosti 41873 36 197 36 197 30431 30431 30431 36 197 36 197 36 197 36 197 36 197
- Odpisy 20 047 20 047 20 047 20 047 20 047 20 047 20 047 20 047 20 047 20 047 20 047
;:J:\f’sy Z prenajmu 26 492 26 492 26 492 26 492 26 492 26 492 26 492 26 492 26 492 26 492 26 492
;g’z‘;”n:’;‘évz prenajmu 55931 55931 55931 55931 55931 55931 55931 55931 55931| 55931 55931
=Prispevok na krytie Ill 375 352 317 187 143 429 33692 -148269 -75 461 268 702 243292 207692 179294 116 519
- Spravne ndklady (59,93%
2 priamych nakladov na 342152 342 152 342152 342 152 342 152 342 152 342 152 342152 | 342152| 342152 342 152
tazbu, pestovanie a
majetok)
=Prispevok na krytie IV 33200 -24964| -198722| -308460| -490421| -417613 -73 450 98859 | -134460| -162858| -225633

(Prevadzkovy vysledok)
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Tab. 28 Vysledky roénej kalkulacie prispevkov na krytie na meter kubicky tazby pre vsetky alternativy

Bezné Sucasné Posilnena Posilnena Bezasahovy Bezasahovy Optimalny PSL | Optimalny PSL | Optimalny Optimalny Optimalny PSL
hospodarenie | hospodarenie | rekreacia pri rekredcia rezim so rezim bez so zameranim | so zameranim | PSL so PSL so so zameranim
(primestské podla zachovani (hospodarske | starostlivosti o | starostlivosti o | na maximalny | na vynos zameranim | zameranim | na maximalne
lesy platného PSL | kategorizacie | lesy rekreacnu rekreacnu vynos na na vyrazné posilnenie
prevedené na prevedené na | infrastrukturu | infrastruktiru posilnenie posilnenie rekredcie
Popis alternativneho PSL | hospodarske) primestské a v rekreacie rekreacie
primestskych
lesoch
najjemnejsia
forma)
Ukazovatel/Alternativa BH1 BH2 REK1 REK2 BEZ1 BEZ2 OPT1 OPT2 OPT3 OPT4 OPT5
Hodnota indexu RAFL 0,510 0,580 0,626 0,645 0,590 0,590 0,596 0,600 0,626 0,645 0,646
Objem taiby 18414 17 088 11 892 7 021 0 0 16 013 14 942 14 688 14 055 11331
Vynosy z dreva 49,63 49,63 49,63 49,63 49,63 49,63 49,63 49,63 49,63
- Néklady na tazbu dreva 16,31 17,91 19,91 19,82 19,21 19,15 20,08 21,03 21,11
=Prispevok na krytie | 33,32 31,71 29,72 29,81 30,42 30,48 29,55 28,60 28,52
l'el\'aak'ady na pestovanie 11,24 11,66 14,19 19,96 12,05 12,49 12,61 12,91 14,60
+ Vynosy z vedfajsich 0,75 0,81 1,17 1,98 0,87 0,93 0,95 0,99 1,23
¢innosti
=Prispevok na krytie Il 22,83 20,87 16,69 11,82 19,24 18,92 17,89 16,68 15,14
- Naklady na majetok 3,56 3,84 6,83 11,57 4,09 4,39 5,53 5,78 7,17
- Dan z nehnutelnosti 2,27 2,12 3,04 4,33 2,26 2,42 2,46 2,58 3,19
- Odpisy 1,09 1,17 1,69 2,86 1,25 1,34 1,36 1,43 1,77
+ Vynosy z prenajmu 1,44 1,55 2,23 3,77 1,65 1,77 1,80 1,88 2,34
budov
+ Vynosy z prenajmu 3,04 3,27 4,70 7,97 3,49 3,74 3,81 3,98 4,94
pozemkov
=Prispevok na krytie Il 20,38 18,56 12,06 4,80 16,78 16,28 14,14 12,76 10,28
- Spravne ndklady (59,93%
2 priamych nakladov na 18,58 20,02 28,77 48,73 21,37 22,90 23,29 24,34 30,20
tazbu, pestovanie a
majetok)
=Prispevok na krytie IV 1,80 -1,46 -16,71 -43,93 -4,59 -6,62 9,15 -11,59 -19,91

(Prevadzkovy vysledok)
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5 Zaver

Vyhodnotenie ekonomickych parametrov jednotlivych hospodarskych koncepcii pri dosiahnutej Urovni
plnenia rekreacie a ich vzajomné porovnanie umoznuje kvalifikovany vyber variantu najviac preferovaného
zadavatelom. Okrem toho doslo k vytvoreniu bazy kvantifikovanych informacii pre rokovania o budicom
usporiadani a cieloch hospodarenia na Gzemi LC Lesy SR Bratislava potencialne umoziujucej konsenzualnu
dohodu vsetkych zainteresovanych stran.

Ulohy zadania boli splnené v zmysle podrobnej $pecifikacie predmetu zmluvy (tab. 29):

Tab. 29 Sumarny prehlad vysledkov Studie

Prispevok na

) Hodnota - Uloha zo
Ukazovatel/ . i . krytie IV i
Alternativa Popis alternativheho PSL indexu (Prevédzkovy fafia.nla

RAFL ; studie
vysledok)
BH1 Bezné hospodarenie (primestské lesy prevedené na hospodarske) 0,510 33200 la
BH2 Sucasné hospodarenie podla platného PSL 0,580 -24 964 1
REK1 Posilnena rekreacia pri zachovani kategorizacie 0,626 -198 722 2
Posilnena rekreacia (hospodarske lesy prevedené na primestské
. , " i . 0,645 -308 460 2a
REK2 a v primestskych lesoch najjemnejsia forma manaZmentu)
BEZ1 Bezasahovy reZim so starostlivosti o rekreacnu infrastrukturu 0,590 -490 421 4
BEZ2 Bezasahovy rezim bez starostlivosti o rekrea¢nu infrastruktiru 0,590 -417 613 3
OPT1 Optimalny PSL so zameranim na maximalny vynos 0,596 -73 450 5
OPT2 Optimalny PSL so zameranim na vynos 0,600 -98 859 5
OPT3 Optimalny PSL so zameranim na posilnenie rekreacie 0,626 -134 460 5
OPT4 Optimalny PSL so zameranim na vyrazné posilnenie rekreacie 0,645 -162 858 5
OPT5 Optimalny PSL so zameranim na maximalne posilnenie rekreacie 0,646 -225 633 5

1. Posudenie dopadov realizacie opatreni platného programu starostlivosti o lesy na zabezpecenie
rekreacnej funkcie lesov na LC Lesy SR Bratislava.

- Vplyv beZného obhospodarovania uvedeného v PSL (dnes platného-schvdleného), ako aj
povinnosti vyplyvajucich z § 27 zdkona ¢. 326/2002 Z.z. o lesoch —informacie tykajuce sa koncepcie
BH2 mozZno najst v tab. 25 a na obr. 13. Alternativne bola doplnena hospodarska koncepcia BH1.

- Ekonomicka kalkulacia ndkladov, vynosov t.j. ekonomicky dopad na spravcu pozemkov —
informacie pre hospoddarsku koncepciu BH2 vtab. 27 a28. Alternativne bola doplnena
hospodarska koncepcia BH1.

2. Navrh optimalizacie manaimentu lesov beiného obhospodarovania pri zohladneni ich
rekreacnych funkcii na LC Lesy SR Bratislava.

- Modifikacia manazmentu bezného (dnes platného-schvaleného) obhospodarovania uvedeného
vbode 1 ajeho optimalizicia s ciefom posilnenia rekreacnych funkcii (vratane povinnosti
vyplyvajucich z § 28 zdkona ¢. 326/2002 Z.z. o lesoch) — informacie tykajuce sa hospodarskej
koncepcie REK1 na obr. 13. Alternativne bola doplnena hospodarska koncepcia REK2.

- Ekonomicka kalkulacia financnych strat, zvySenych nakladov (vratane nakladov na modifikovany
PSL), vynosov — ekonomicky dopad na spravcu pozemkov —informacie o hospodarskych
koncepcidch — kalkulacie v tab. 27 a 28 tykajuce sa hospodarskej koncepcie REK1. Alternativne
bola doplnend hospodarska koncepcia REK2.

3. Alternativa bez zasahového reZimu na plnenie rekreacnej funkcie na LC Lesy SR Bratislava. (Tzn.

ziaden manaiment ani udrzba infrastruktury).
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Ekonomicka kalkulacia strat spravcu pozemkov — zobrazenie polohy variantu BEZ2 na obr. 13 a
kalkulacie v tab. 27 a 28 tykajuce sa hospodarskej koncepcie BEZ2.

Alternativa bez zasahového rezimu na plnenie rekreacnej funkcie. Zabezpecovana bude iba
udrzba rekreacnej infrastruktury (t.j. idrzba, oprava ciest, chodnikov, cinnosti na zabezpecenie
bezpecnosti turistov) na LC Lesy SR Bratislava.

Ekonomickda kalkuldcia — strat + nakladov na zabezpecenie infrastruktiry - zobrazenie polohy
variantu BEZ1 na obr. 13, kalkulacie obsiahnuté v tab. 20 (rekreacna infrastruktura) a kalkulacie
v tab. 27 a 28 tykajuce sa hospoddarskej koncepcie BEZ1.

Vyhodnotenie a stanovenie najoptimalnejSie modelu, pripadne kombinacia modelov — V3etky
informdcie tykajlce sa hospoddrskych koncepcii OPT1 az 5 na obr. 13 a 14 a v tab. 25, 27 a 28.
Okrem toho podla poZiadavky zadavatela formulovanej na kontrolnom stretnuti dfa 6. 3. 2019 vo
Zvolene su sucastou Studie 2 databazy modifikovaného PSL reprezentujiceho prakticky navod ako
postupovat pri hospodareni v jednotlivych JPRL pri implementacii hospodarskej koncepcie OPT2
zvolenej zadavatelom (vo forme elektronickej prilohy).
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6 VSeobecné odporucania minimalizujuce riziko konfliktov na tzemi
LC Lesy SR Bratislava

Ide o praktické zasady a odporucania ako posilnit implementaciu navrhnutych optimalnych PSL, ktoré boli
v ramci optimalizacie zohladnené iba nepriamo alebo to nebolo mozné vébec. Ich poutzitie sa vSak o¢akava
a je pre efektivnu implementdciu nutné. Odporucania suvisiace s vychovou a obnovou lesnych porastov
a posilnenym plnenim rekreacnej funkcie je mozné zhrnut do nasledujtcich bodov:

Na obnovu lesnych porastov vyuzivat prevazne hospodarsky spdsob ucelovy v jeho dvoch formach
stromovej a skupinovej (do 0,2 ha). Pri obnove preferovat vyuZivanie dlhsich obnovnych dob,
kratke obnovné doby uplatriovat hlavne v porastoch s kratkymi rubnymi dobami av lesnych
porastoch nepévodnych drevin. V pripade vyuZitia podrastového hospodarskeho spésobu vyuzivat
len jeho maloplosnu formu. Tvar pasu vyuzivat vo vynimoc¢nych pripadoch so Sirkou rubu na jednu
vysku porastu, vo vaésine pripadov vyuzivat tvar skupiny so sirkou rubu do 2 vy3ok porastu, idealne
so Sirkou rubu na 1 vysku porastu. Vyuzitie holorubného hospodarskeho spbésobu len vo
vynimocnych pripadoch, na uzemi kde doSlo k zaniku podmienok pre prirodzend obnovu
(rekonstrukcie), len vo forme maloplosnej, tvar skupiny so Sirkou rubu do 2 vySok porastu.

Vylucit tvorbu liniovych prvkov a ucelenych porastovych stien pri tazbe, snaZzit sa tazbami
napodobnit prirodné maloplosné prirodné disturbancie, minimalizovat objem dorubov v rubne
zrelych porastoch, na ploche po ukonéeni vzdy ponechat primerany pocet Zivych stromov z
predoslej generacie (prinajmensom podla pokynov FSC certifikacie 8-10 kusov na hektar). Obzvlast
vhodné je ponechavat vystavky, netvarne stromy, stojace kmene a ojedinelé dreviny s vysokou
estetickou a nizSou hospodarskou hodnotou v primeranom mnozstve.

Preferovat prirodzent obnovu stanovistne vhodnych drevin, pripadne kombinovani obnovu. Na
obnovu lesnych porastov so zhorsenymi podmienkami pre prirodzenud obnovu vyuzivat podsadby
stanovisStne vhodnych pévodnych drevin, s dorazom na druhovu diverzitu naslednych porastov.
V pripade umelej vysadby vyuZivat nepravidelny spon. Nepouzivat velkoplo$nu pripravu pody.
Podporovat druhovu bohatost a vyrovnanost drevin a celkovu pestrost drevinovej skladby, najma
v ihliénato-listnatych zmesiach, Géelovo podporovat menej zastipené pdévodné druhy drevin,
nevyuzivat na zalesriovanie nepovodné druhy drevin, ale désledne dbat o uvolnenie zmladenia
povodnych druhov drevin.

V lesoch rekreacnych a primestskych zapracovat moznost obnovy ihlicnatych drevin (napr.
vybrané druhy borovic, duglaska tisolistd) za ucelom posilnenia plnenia estetickej funkcie lesa
v skupinach do 0,1 ha.

V lesoch ana pozemkoch ktoré nie su primarne uréené na produkciu dreva a biomasy,
minimalizovat pouZitie Slachteného/geneticky modifikovaného sadbového materidlu a vytvéranie
umelych plantazi rychlorastucich drevin &i energetickych porastov.

Pri vychovnej a obnovnej tazbe v maximalnej miere eliminovat expanzivne Sirenie invaznych
a nepovodnych druhov drevin, Na lesnych pozemkoch lesostepného charakteru po
predchadzajicom suhlase vlastnika alebo spravcu umoznit pastvu hospodarskych zvierat podla
§31 ods. 1, pism. n a ods. 6 zdkona 326/2005 Z.z.

Pri vychovnych tazbach vyuzivat vo zvySenej miere metdédu buducich rubnych stromov
s pozitivnym vyberom azdsahom do Urovne, ¢im sa zabezpeli rozdiferencovanie Struktury
vychovavanych porastov. Pri vychovnych zdsahoch dbat na ojedinelé druhy drevin a ponechavat
ich v poraste pre podporu zvysenia druhovej diverzity vychovavanych lesnych porastov.

Désledne vykonavat precistky mladych porastov so zameranim na tvorbu vekovo, druhovo a
priestorovo diferencovanych porastov, v ktorych hlavnym cielom je postupne transformovat
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neprirodzenu rovnoveku Strukturu lesa na struktdru prirode blizku Strukturu, s vysokou esteticku
hodnotou schopnou autoregulacie v ramci malého vyvojového cyklu lesa.

e Vychovu lesnych porastov robit rozlicnou intenzitou v rozli¢nych ¢astiach porastov so zdmerom
vytvarat diferencovant horizontalnu struktdru lesa po ploche porastu a dosiahnut striedanie
otvorenejsich a uzavretejsich priestorov v lese (krajna intenzita zasahov by nemala pod kritické
zakmenenia v zmysle prace Halaj 1985 - plochy z intenzivnejSou tazbou by sa mali striedat s
plochami s velmi jemnymi zasahmi, ¢i bezzashovym rezimom v snahe napodobnit horizontalnu
texturu prirodnych lesov), klasické celoplosné hospodarske postupy sustredit do porastov s nizkym
stupfiom indexu naliehavosti uplatnenia rekreaéného manazmentu.

e Pritazbe zohladriovat mimoproduk¢éné funkcie lesa aj na Ukor produkénej funkcie, tazbové zasahy
v intenzivne navstevovanych lesnych porastoch umiestriovat do obdobia mimo hlavnej rekreacnej
sezény a mimo obdobia rozmnozovania Zivocichov.

e Pre minimalizaciu $kéd na lesnej p6de nasmerovat tazbové zasahy do obdobia so snehovou
prikryvkou, resp. do obdobia sucha s vyuZitim jemnejsich tazbovych technoldgii (kone, UKT),
s prioritou sortimentovej metddy a vyuzitim vyvoznych suprav s nizkotlakovymi pneumatikami na
vyvoz sortimentov z lesnych porastov.

e Dbat na dostato¢né rozcleriovanie lesnych porastov, a maximalizovat pohyb mechanizmov po
priblizovacich linkach. Pri naslednej kontrole a zabezpecovani v€asného oSetrenia posSkodenych
stojacich stromov s vyuZzitim schvélenych fungicidnych pripravkov.

e Pri kazdej tazbe priebezne vykonavat Upravu ciest, chodnikov a lesnych skladov do pévodného
stavu, v rekreacne exponovanych porastoch sa po tazbe odporica dosledné likvidacia, resp. iné
vyuzitie odpadovej tenciny na celej porastovej ploche. Na druhej strane, v takychto porastoch je
potrebné ponechavat primerany objem hrubiny mitveho dreva napr. v poraste ponechat vsetky
prirodzené odumreté stromy nad 7 cm v prsnej vyske vo forme lezaniny, na miestach, kde
neohrozuju navstevnikov aj na stojato.

e Vrekrealne exponovanych porastoch potrebné dosledne dbat na hygienu prace a prirodného
prostredia a technologicku disciplinu, pouZivat len strojové vybavenie v dobrom technickom stave,
minimalizovat riziko Uniku ropnych latok a olejov, akékolvek uniky do prirodného prostredia
okamzite likvidovat v snahe zabranit znecisteniu vodnych zdrojov a tokov a okamZite obnovit
znizenu prirodnu a rekreacnd hodnotu prirodného prostredia.

e Pouzivat najma individudlne formy ochrany proti zveri minimalizujicej obmedzenia pohybu
navstevnikov lesa.

e Dobudovat drobnu rekreacnu infrastruktiru podla existujicich zamerov na Groven porovnatelnud
so Urovnou rekreacénej infrastruktiry v Mestskych lesoch v Bratislave

e Respektovat vsetky vodné stavby, ktorymi s aj ochranné hradze a pobreiné pozemky vodnych
stavieb a vodnych tokov, v porastoch s prioritnou vodohospodarskou funkciou plochu pouZivat
obnovnej tazby maximalne do vymery 1,00 ha s plosnou distriblciou jednotlivych obnovnych
prvkov, ktord bude v maximalnej moznej miere vylucovat kumulativny vplyv sibeZne odkrytych
pléch na vodné zdroje. Plochy po obnovnej tazbe bezpodmieneclne v najblizSom moznom
lesopestovnom termine zalesnenit atym zabezpelit okamZzity pokryvnost ploch lesnou
vegetaciou.

ManaZment biotopov eurdpskeho vyznamu a biotopov narodného vyznamu v chranenych izemiach v JPRL
vykonavat podla dohdd a odporuéani Statnej ochrany prirody.
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Prilohy

Priloha 1 Zoznam porastovych typov vyskytujtcich sa na izemi LC Lesy SR Bratislava

No Cislo  Porastovy typ Zluceny PT
1 15 Smrecina 15
2 18 Bukové smreciny 18
3 19 Smrekovcové smreciny 19
4 21 Smrek s listndémi 21
5 22 Smrekovec 22
6 23 Smrekovec s ihlicnanmi 23
7 24 Smrekovec s listnaémi 24
8 28 Boriny 28
9 30 Boriny s listna¢mi 28
10 31 Dubiny semenného p6vodu 31
11 32 Dubiny nepravé kmenoviny 31
12 33 Dubiny vymladkové 33
13 34 Bukové dubiny - semenného p6évodu 34
14 35 Bukové dubiny - nepravé kmenoviny 34
15 37 Dubiny s ihlicnanmi 37
16 38 Hrabové dubiny - semenného pévodu 38
17 39 Hrabové dubiny - nepravé kmeroviny 38
18 41 Cerové dubiny - semenného p6évodu 44
19 44 Ceriny - semenného povodu 44
20 50 Dubové ceriny - semenného pévodu 44
21 53 Hrabiny - semenného p6vodu 53
22 54 Hrabiny - nepravé kmenoviny 53
23 56 Dubové hrabiny - semenného pévodu 56
24 59 Cerové hrabiny - semenného povodu 56
25 62 Buciny - semenného pévodu 62
26 66 Dubové buciny - semenného povodu 66
27 70 Smrekové buciny 70
28 71 Buciny s ihlicnanmi 71
29 74 Breziny s listnac¢mi 74
30 75 Makké luhy 75
31 76 Tvrdé luhy 76
32 77 Topoliny (Slachtené) 77
33 78 Agdtiny 78
34 81 Porasty duba cerveného 81
35 83 Cenné listnace a ich zmesi 83
36 84 Zmes duba, cera a hraba semenného povodu 84
37 88 Bukové hrabiny - semenného pévodu 88
38 89 Bukové hrabiny - nepravé kmenoviny 88
39 91 Hrabové buciny - semenného pévodu 91
40 92 Hrabové buciny - nepravé kmenoviny 91
41 94 Zmes duba, buka a hraba semenného p6vodu 94
42 95 Zmes duba, buka a hraba nepravé kmenoviny 94
43 97 Buciny s cennymi listnaémi 97
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Priloha 2a Ukazka databazy stanovistnych charakteristik podla skupin porastov

Model Strata PT__ Vek N.vyska Sklon Expozicia HSLT LT
1 1 28 10 130.3 0 0 124 951
2 1 28 25 130 0 0 126 921
3 1 28 30 1314 0 0 124 951
4 1 28 35 128.9 0 0 124 951
5 1 28 40 135 0 0 124 551
6 1 28 45 131.6 0 0 151 1603
7 1 31 30 130 0 0 151 1603
8 1 37 50 132 0 0 191 1603
9 1 42 55 130.7 0 0 151 1603
10 1 44 115 131 0 0 191 1603
11 1 74 45 130 0 0 151 1603
12 1 75 5 135.2 0 0 124 951
13 1 75 10 129.2 0 0 135 941
14 1 75 15 129.7 0 0 124 551
15 1 75 20 129.1 0 0 126 921
16 1 75 25 130.6 0 0 124 551
17 1 75 30 132.2 0 0 124 9551
18 1 75 35 131.3 0 0 124 951
19 1 75 40 1331 0 0 124 9551
20 1 75 45 128.5 0 0 135 941
21 1 75 50 128.6 0 0 124 951
22 1 75 55 132.2 0 0 124 951
23 1 75 60 1324 0 0 124 951
24 1 75 65 131.9 0 0 124 951
25 1 75 70 132.6 0 0 124 951
26 1 75 75 1315 0 0 124 551

Priloha 2b Ukazka databazy porastovych charakteristik podla skupin porastov

Model Strata PT  Vek Drevina Bonita St.vyska Sthribka Zisoba Kv.A% Kv.B% Kv.C% Kv.D% Poskod.% Koéd
1 1 28 10 BO 2 4.5 0 0 0 100 0 0 0  NEHRUBIE
1 1 28 10 DZ 18 6 0 0 0 100 0 0 ] NEHRUBIE
1 1 28 10 HB 18 7 0 0 0 100 0 0 0 NEHRUBIE
2 1 28 25 BO B8 9 11 64 0 100 0 0 0 HRUBINA
3 1 28 30 BO 2 12.7 18.7 443 0 80 20 0 0  HRUBINA
3 1 28 30 DZ 2 7 5 0.7 0 80 20 0 0  HRUBINA
3 1 28 30 HB 32 13 14 2.7 0 80 20 0 0  HRUBINA
3 1 28 30 5 # 14 14.5 36.3 0 80 20 0 0  HRUBINA
3 1 28 30 WVp 20 6 6 0.7 0 80 20 0 0 HRUBINA
3 128 30 1P 18 13.5 16 4.9 0 80 20 0 0 NEHRUBIE
4 1 28 40 Dz % 12.2 156 1144 0 80 20 0 0 HRUBINA
4 1 28 40 )5 B8 15 20 3 0 70 30 0 0  HRUBINA
4 1 28 40 BP 2% 11 9.5 21 0 100 0 0 0  HRUBINA
4 1 28 40 BK 20 18 22 13 0 100 0 0 0  HRUBINA
4 1 28 40 16 15 17 0.9 0 100 0 0 0 HRUBINA
5 1 28 50 3 16 19.5 1109 0 100 0 0 0  HRUBINA
5 1 28 50 BO 30 15 15 17.1 0 100 0 0 0  HRUBINA
5 1 28 50 BP 30 15 14 17.1 0 100 0 0 0 HRUBINA
5 1 28 50 )5 16 14 15 17.1 0 100 0 0 0 HRUBINA
6 1 28 60 Dz 2 13 20.3 90.3 0 90 10 0 0  HRUBINA
6 1 28 60 DC 24 15 25 29 0 100 0 0 0 HRUBINA
6 1 28 60 AG 20 10 15 0.8 0 100 0 0 0 HRUBINA
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Priloha 3 Analyzované dokumenty

lesného hospodarstva

celok LESY SR BRATISLAVA ako JPRL, pre ktoru sa
vypracuje PSol na obdobie rokov 2016-2025

Zostavovatel/Ziadatel | Nazov dokumentu Datum Adresati
1 Krajsky trad ZP v Rozhodnutie o vydani suhlasu na budovanie, vyznaceniea | 7.4.2008 Bike-Team
Bratislave, Odbor prevadzkovanie cyklistickych okruhov v CHKO Malé Bratislava
ochrany prirody a Karpaty
krajiny
2 European Forest Recreation and Tourism a handbook 2009
3 CykloEko Vybudovanie singletracku nad tdolim Vydrice 6.4.2009 Mestské lesy
Bratislava
4 Krajsky trad ZP v Rozhodnutie o vydani suhlasu na budovanie, vyznaceniea | 17.12.2009 | CykloEko
Bratislave, Odbor rekonstrukciu cyklotrds - Singletrack nad udolim Vydrice v
ochrany prirody a CHKO Malé Karpaty
krajiny
5 Mestské lesy Vybudovanie cyklistického chodnika - odpoved 12.4.2010 | CykloEko
Bratislava
6 0OZ Smolenice Vybudovanie cyklistického chodnika - stanovisko 19.4.2010 | CykloEko
7 Lesné pozemkové Vybudovanie cyklistického chodnika, oblast Malinsky vrch | 3.5.2010 CykloEko
spolocenstvo
Zahorska Bystrica
8 Obvodny lesny trad v | Rozhodnutie o povoleni cyklistického chodnika "Cerova 31.5.2010 | CykloEko; LPS
Bratislave draha" Zahorska Bystrica;
0OZ Smolenice;
Mestské Lesy v
Bratislave
9 Loft, s.r.o. Vyhodnotenie. Prieskum navstevnosti Mestské lesy v 2012
Bratislave
10 Lesy Modra, s.r.o. Stanovisko k projektu "KIuc k cyklotrasam branami mesta | 15.2.2012
Modry"
11 Krajsky Grad ZP v Rozhodnutie o vydani sihlasu na budovanie a vyznacenie | 8.6.2012 obec Marianka
Bratislave, Odbor cyklotras - 5 cykloturistickych okruhov z obce Marianka,
ochrany prirody a na Uzemi CHKO Malé Karpaty a ochranného pasma
krajiny Prirodnej rezervacie Jurské jazero
12 Krajsky arad ZP v Rozhodnutie o vydani suhlasu na vybudovanie, vyznacenie | 3.9.2012 Slomba, Presov
Bratislave, Odbor siete cyklotras v lokalite Devinske Karpaty v CHKO Malé
ochrany prirody a Karpaty a v ochrannom pasme NPR Devinska Kobyla
krajiny
13 Lesy Modra, s.r.o. Cestné vyhldsenie. Suhlas k realizacii projektu s ndzvom 17.7.2013
"KIG¢ k cyklotrasam branami mesta Modry"
14 OU ZP BA, odbor Rozhodnutie o vydani sthlasu na budovanie, vyznaceniea | 5.8.2013 mesto Modra
ochrany prirody, rekonstrukciu cyklotrds
vybranych zloZiek ZP a
odvolacich konani
kraja
15 OU BA, OOP, referat Rozhodnutie o uréeni izemne ucelenej ¢asti lesov za lesny | 8.7.2014 LESY SR, $.p.; OZ

Smolenice; SPF
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16 Okresny urad Oznamenie o zacati konania vo veci vyhlasenia lesov 3.12.2014 | OZ Smolenice;
Bratislava OOP, osobitného urcenia - LC LESY SR BRATISLAVA VLK; SOP SR
referdt
podohspodarstva

17 Mestské lesy v Koncepcia rozvoja horskej cyklistiky na uzemi Mestskych 2015
Bratislave lesov v Bratislave (navrhovany vyvoj na 10 rokov)

18 Mesto Svaty Jur Navrh Upravy hospodarenia v lesoch osobitného uréenias | 27.1.2015 | OU BA, OOP,

vyznamnou funkciou rekreacie v k.u. Svaty Jur a k.u. referat
Nestich podohspodarstva

19 0OZ Smolenice Vyzva na odstranenie nedostatkov podania - odpoved 10.2.2015

20 Okresny urad Vyzva na doplnenie podania 10.2.2015 | OZ Smolenice
Bratislava OOP,
referat
podohspodarstva

21 Okresny urad Oznamenie o prediZeni lehoty na rozhodnutie 19.2.2015 | OZ Smolenice;
Bratislava OOP, JUDR. Iveta
referat Rajtakova,
podohspodarstva ZdruZenie

domovych
samosprav

22 Okresny urad Obozndmenie s podkladmi rozhodnutia vo veci vyhlasenia | 27.2.2015 | OZ Smolenice;
Bratislava OOP, lesov osobitného urcenia v LC LESY BRATISLAVA pre JUDR. Iveta
referat obdobie rokov 2016-2025 Rajtakova,
podohspodarstva ZdruZenie

domovych
samosprav

23 Okresny urad Vyzva na doplnenie a opravu podania 11.3.2015 | OZ Smolenice
Bratislava OOP,
referat
podohspodarstva

24 Okresny urad Rozhodnutie o vyhlaseni lesov osobitného urcenia v 17.3.2015 | Okresny urad
Bratislava OOP, chranenych Uzemiach a na lesnych pozemkoch s vyskytom Bratislava OOP,
referat biotopov eurépskeho vyznamu alebo chranenych druhov referat
podohspodarstva podohspodarstva

25 Okresny urad Rozhdnutie o vyhlaseni lesov osobitného urcenia v 24.3.2015
Bratislava OOP, ochrannom pasme vodarenského zdroja I. a Il. Stupna
referat
podohspodarstva

26 Okresny urad Rozhdnutie o vyhlaseni lesov osobitného urcenia ako 27.3.2015
Bratislava OOP, primestské lesy s vyznamnou rekreacnou funkciou
referat
podohspodarstva

27 LH Projekt - SK, s.r.o. Sprava o doterajSom hospodareni a a o urCeni zdsad nana | 1.4.2015

vyhotovenie PSL
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28 SOP SR, Regionélne Poziadavky ochrany prirody pre vyhotovenie PSL na LC 28.5.2015 | OU BA, Odbor
centrum ochrany Ostatné subjekty Bratislava a LC Lesy Bratislava starostlivosti o ZP,
prirody v Bratislave Oddelenie

ochrany prirody a
vybranych zloZiek
ZP kraja
29 OU BA, OOP, referat Verejna vyhlaska, Oznamenie o predloZeni Spravy o 8.6.2015
podohspodarstva doterajSom hospodareni a a o urceni zasad na na
vyhotovenie PSL na obdobie rokov 2016-2025
30 SVP, statny podnik Sprava o Sprava o doterajSom hospodareni v LC LESY SR 23.6.2015 | OU BA, OOP,
BRATISLAVA a o uréeni zasad na na vyhotovenie PSL na referat
2016-2025 - pripomienky a poZiadavky SVP, 8. p. pbdohspodarstva
31 JUDr. Marcel VasiliSin | Pripomienky a poZiadavky k vypracovaniu PSolL 24.6.2015 OU BA, OOP,
referat
podohspodarstva
32 BVS Odpoved na: LC Lesy SR Bratislava - Urcenie zasad na 29.6.2015 | OUBA
vyhotovenie PSL na 2016-2025
33 0Z Smolenice Sprava o doterajSom hospodareni v LC LESY SR 30.6.2015 | OU BA, OOP,
BRATISLAVA - pripomienky referat
podohspodarstva

34 OU Malacky, odbor Znacenie cyklotras v Bratislavskom kraji - vyjadrenie k 14.7.2015 | obec Kuchyna
starostlivosti o ZP projektu

35 LESY SR, OZ Smolenice | Zapis z prejednania planu hospodarskych opatreni v 15.7.2015 LS Bratislava;

chranenych Uzemiach CHKO Malé
Karpaty; CHKO
Dunajské Luhy;
RCOPBA; BROZ

36 OU BA, OOP, referat Protokol o vysledkoch prerokovania spravy o doterajSom 30.7.2015
podohspodarstva hospodareni a a o urceni zasad na na vyhotovenie PSL na

2016-2025

37 OU BA, OSZP, Vyjadrenie k ndvrhu planu hospodarskych opatreni pre LC | 17.12.2015 | OU BA, OOP,
oddelenia ochrany Lesy SR Bratislava, LHC Raca, Rusovce, Zelezna Studienka referat
prirody a vybranych pbdohspodarstva
zloZiek Zivotného
prostredia kraja

38 Okresny urad Odsuhlasené hspodarske opatrenia v lesnom celku Lesy 21.12.2015 | OZ Smolenice
Bratislava, OOP, SR Bratislava v obdobi od skoncenia platnosti programu
referat starostlivosti o lesy /2006-2015) do schvélenia navrhu
podohospodarstva prograu starostlivosti o lesy (2016-2025)

39 Slovenska elektrizacnd | Stanovisko k Spréve o doterajSom hospodareni a uréeni 23.6.2016 | OU BA, OOP,

a prenosova sustava, zasad na vyhotovenie PSol pre LC LESY SR BRATISLAVA referat
a.s. podohspodarstva
40 | oU BA, odbor Ziadost o odborné stanvisko 27.9.2016 | SOP SR, RCOPB;

starostlivosti o ZP,
oddelenie ochrany
prirody a vybranych
zlozZiek Zivotného
prostredia kraja

CHKO Malé
Karpaty
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41 0OZ Smolenice Podmienky realizacie taZieb na chrdnenom aredly VZ 6.10.2016 | BVSa.s.
Sihot, ktoré boli naformulované a vzajomne dohdnuté
dna 06.10.2016
42 Okresny urad Zaznam z rokovania k zavaznému vyjadreniu dotknutého 11.10.2016
Bratislava OOP, organu ochrany prirody a krajiny k PSoL pre LC LESY
referat BRATISLAVA na obdobie rokov 2016-2025, uskuto¢neného
podohspodarstva dna 06.10.2016 v sidle OU BA
43 0OZ Smolenice Stanovisko k "Vyjadreniu k navrhu PSoL pre LC LESY SR 20.10.2016 | OU BA, OOP,
BRATISLAVA na obdobie rokov 2016-2025" referat
podohspodarstva
44 Okresny urad Zaslanie stanoviska OU BA OSZP, oddelenia ochrany 21.11.2016 | OU BA, OSZP;
Bratislava, OOP, prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia kraja - RCOPB; Oz
referat rokovanie k zavaznému vyjadreniu dotknutého $tatneho Smolenice; LESY
podohospodarstva orgdnu ochrany prirody a krajiny a vybranych zloZiek SR, $.p.; LH Projekt
Zivotného prostredia kraja - SK, s.r.o.
45 Okresny urad Zaznam z rokovania k zavdaznému vyjadreniu dotknutého 1.12.2016
Bratislava OOP, organu ochrany prirody a krajiny a vybranych zlozZiek
referat Zivotného prostredia kraja k PSoL pre LC LESY BRATISLAVA
podohspodarstva na obdobie rokov 2016-2025, uskuto¢neného dna
01.12.2016 v sidle OU BA
46 Okresny urad Rozhodnutie o schvaleni programu starostlivosti o lesy pre | 2.12.2016
Bratislava OOP, lesny celok LESY SR BRATISLAVA v lesnom hospoddarskom
referat celku Raca, Rusovce a Zelezna Studienka na obdobie
podohspodarstva rokov 2016-2025
47 Mestské lesy v Koncepcia rozvoja mestskych lesov v Bratislave, 1. 2017
Bratislave Mapujlca a analyticka ¢ast
48 Mestské lesy v Koncepcia rozvoja mestskych lesov v Bratislave, 2. 2017
Bratislave Koncepcna Cast /vizia, zakladné vystupy)
49 Mestské lesy v Koncepcia rozvoja Mestskych lesov v Bratislave, 3. Akény 2017
Bratislave plan - ciele, optrenia, aktivity, rozpocet
50 Mestské lesy v Koncepcia rozvoja mestskych lesov v Bratislave 4, sprava 2017
Bratislave z participativneho procesu
51 Jakub Mrva Piliere podpory mimoprodukénych funkcii pre lesny celok | 3.4.2018
Lesy SR Bratislava
52 Mestské lesy v Koncepcia rozvoja mestskych lesov v Bratislave 2. etapa 2018
Bratislave
53 JUDr. Marcel Vasili§in | Zaloba na ochranu UEV Devinska Kobyla 2018
54 BSK, NGO, mestské Memorandum o spolupraci pri a spolochom postupe pri 2019
Casti, obce ochrane lesov na Uzemi Bratislavskéhosamospravneho
kraja
55 Jakub Mrva Prezentacia - porovnanie Mestské lesy v Bratislave, 2019
Statne Lesy
56 Matus Vallo, BSK List primatora hlavného mesta Slovenskej republiky a 21.1.2019 | Ministerka
Bratislavského samospravneho kraja ministerke pddohospodarstva

podohspodarstva
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0OZ Smolenice

Pasport cyklotras na OZ Smolenice
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Priloha 4 Zoznam rozhovorov zo zainteresovanymi osobami a instittiiciami

Zainteresovana Meno Mobil E-mail Termin a miesto stretnutia
institucia
Lesy SR Luboslav Mika luboslav.mika@lesy.sk 14.1.2019 13:00 OLZ Smolenice
Martin Matys 0918/333068 martin.matys@Iesy.sk 14.1.2019 13:00 a 14.2.2019 15:00
OLZ Smolenice
Martin Knurovsky martin.knurovsky@tuzvo.sk 14.1.2019 13:00 a 14.2.2019 15:00
OLZ Smolenice
Samosprava:
MC Devin Lubica Kolkova 0903/737046 starostka@devin.sk
Peter Krempasky 0948/010459 peter.krempasky@devin.sk 4.2.2019 13:00, Devin
MC Dubravka Martin Zatovic 0905/751458 starosta@dubravka.sk 28.1.2019 10:00, Dubravka
MC Karlova Ves Dana Cahojova 0948/625 216 starostka@karlovaves.sk 30.1.2019 13:00, Karlova Ves
Jaromir Sibl 28.1.2019 12:00, Trnavské Myto,
Central
MC Devinska Nova Ves Krajcir Darius 0917/817226 starosta@mudnv.sk 4.2.2019, 15:00, Devinska Nova Ves
BSK Juraj Droba predseda@region-bsk.sk
BSK Elena Patoprsta elena.patoprsta@region-bsk.sk 30.1.2019 15:00, VUC
Jaromir Sibl 30.1.2019 15:00, VUC
Gabris ??? 30.1.2019 15:00, VUC
Hlavné mesto BA Matus Vallo primator@bratislava.sk
Andrej Kovarik andrej.kovarik@bratislava.sk 26.2.2019, 14:00, Magistrat
NGO:
Iniciativa Nase Karpaty Jakub Mrva 908/597159 nasekarpaty@gmail.com 28.1.2019 12:00, Trnavské Myto,
Central
Matej Dobsovic 28.1.2019 12:00, Trnavské Myto,
Central
ZdruZenie na ochranu Marcel Vasilisin 0910/943682 vasilisin@ovlegal.sk 30.1.2019 8:30, Dubravka, Tesco
UEV Devinska Kobyla Centrum
Klub slovenskych Peter Dragun 0917/828613 predseda@kst.sk

turistov
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Miloslav Kubla

kubla.miloslav@gmail.com

11.2.2019 15:00, BA, Bajkal,
Racianske myto

Peter Zalman 0903/781397 architekt.zalman@gmail.com 11.2.2019 13:00, BA, ParkOne
Slovensky cykloklub Michal Hlatky predseda@cykloklub.sk 20.2.2018, 13:00, TU Zvolen
SOP SR:
CHKO Malé Karpaty Peter Puchala 0903/298293 peter.puchala@sopsr.sk
Michal Martinak 0903/298 292 michal.martinak@sopsr.sk 28.1.2019 16:00, SOP Modra
CHKO Dunajské Luhy, Radovan Michalka 0903/298332 radovan.michalka@sopsr.sk 30.1.2019 10:00, BA Bukurestska 4
pracovisko Bratislava
Helga Kothajova helga.kothajova@sopsr.sk 30.1.2019 10:00, BA Bukurestska 4
Andrej Somora andrej.somora@sopsr.sk 30.1.2019 10:00, BA Bukurestska 4
Daniela Uherekova daniela.uherekova.smelkova@sopsr.sk | 30.1.2019 10:00, BA Bukurestska 4
Smelkova
BVS Zsolt Lukac zsolt.lukac@bvsas.sk 26.2.2019, 10:00. BVS, a.s.
Alena Trancikova 0903/415016 alena.trancikova@bvsas.sk 19.2.2019 13:30, BVS, a.s.
SVP, §.p. OZ BA Ladislav Toth 02/60292301 ladislav.toth@svp.sk neuskutocnené
MPaRV Michal Feik 0911/566433 press@land.gov.sk 19.2.2019 9:30, MPaRV SR
Pavel Toma 0903/450333 pavel.toma@Iland.gov.sk 4.2.2019 10:00, MPaRV SR
OU v sidle kraja (OOP) Iveta Rakova 09610/46731 iveta.rakova@minv.sk 11.2.2019 10:00, OU, BA,
neuskutocnené
Referat SozP 27?7 11.2.2019 10:00, OU, BA,
neuskutocnené
Referat LH Dusan Seifert 11.2.2019 10:00, OU, BA,
neuskutocnené
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Priloha 5 Poziadavky zainteresovanych stran na hospodarenie v lesoch LC Lesy SR Bratislava podla
poskytnutych dokumentov (tabulka)

Vodoochranna funkcia

SVP, s.p. (dokument 30)

Pozaduju respektovat vsetky vodné stavby, ktorymi su aj ochranné hradze a pobreiné pozemky
vodnych stavieb a vodnych tokov

Na pobreznych pozemkoch vodnych tokov ako aj vodnych stavieb nie je mozné vysadzat lesné
pozemky

Jazda mechanizmami po vodnych stavbdch je zakdzand okrem miest na to uréenych

Pred uskutoénenim tazby avysadby v blizkosti vodohospodarskych stavieb, vodnych tokov
a v inundacénych Uzemiach poZaduju predlozit SVP, 8. p. OZ Bratislava na odsuhlasenie pristupovu trasu
k miestu tazby a vysadby. Osobitny déraz sa ma klast na inundaéné uzemie.

BVS a.s. (dokument 32)

VZ Sihot — odporucanie vyuZivat vyberkovy hospodarsky spdsob
VZ Pecniansky les, VZ Rusovce — Ostrovné lucky — Mokrad’, VZ Sedlackov ostrov podla platnych zdsad
rozhodnuti o vyhldseni ochrannych pdsiem vodnych zdrojov
Po dohode BVS a.s. a OZ Smolenice boli prijaté nasledovné zasady hospodarenia (dokument 41):
1. Rozsah planovanej tazby uvedenej v navrhu PSoL na lesnych porastoch sa nemeni.
2. Tazbaobnovna (rubnd) bude prebiehat na ploche 37,55 ha, €o je 27% plochy lesov osobitného
urcenia (t.j. cca 2,7% roc¢ne) VZ Sihot.
3. Plochy obnovnej tazby na lesnych porastoch nachadzajucich sa na VZ Sihot budd maximalne
do vymery 1,00 ha.
4. Plosna distribdcia jednotlivych obnovnych prvkov bude v maximalnej moznej miere vylucovat
kumulativny vplyv subezne odkrytych pléch na vodny zdroj.
5. Priemerny rocny plan obnovnej tazby nepresiahne sumarnu plochu 3,7 ha (desatina
decenalneho predpisu).
6. Plochy po obnovnej tazbe budi bezpodmienetne v najblizSom moznom lesopestovhom
termine zalesnené.
7. KaZdorocne za Ucasti zastupcov BVS a.s. a na podnet organizacie LESY SR $.p. sa prejednd pldn
obnovnej tazby na nasledujuici rok v termine do 30.06. bezného roku. Realizacia tazby v roku
2017, popripade este v roku 2016, bude predmetom operativneho stretnutia organizacii LESY
SR $.p. a BVS a.s., najneskor vsak v termine 14 dni pred samotnou realizaciou tazby.
8. Zapisni¢ne bude prerokovany rozsah tazby, jej lokalizacia v ramci VZ Sihot, aktualny stav
infrastruktury (cesty, nelesné pozemky).
9. Vychova mladych lesnych porastov a ich rozéleriovanie bude zohladriovat i poZziadavky BVS a.s.
z pohladu ich pristupu k studniam resp. voddrenskym technoldgiam.
10. Casovy harmonogram prac a nasadenia tazkej techniky (LKT, vyvozné supravy a vozidld na
odvoz drevnej hmoty) bude vopred prejednany za Ucasti veduceho lesnej spravy Bratislava
a poverenou osobou BVS a.s. vtermine 7 kalendarnych dni pred zacatim prac a bude
zarucCovat minimalizaciu narusenia pévodnych vrstiev.
11. Hygiena prace bude v sulade s poZiadavkami BVS a.s. a prisluSnymi pravnymi normami.
12. LESY SR $.p. sa v pripade poskodenia infrastruktirnych objektov BVS a.s. (cesty, obsypy studni
a pod.) svojou ¢innostou zavazuju tieto uviest do pévodného stavu.
13. LESY SR $.p. sa zarucuju o zdravotny stav porastov zabezpecujici trvalo udrzatelnud funkciu
lesov osobitného urcenia vyplyvajucu z ich vodoochrannej funkcie.

68



14. V pripade ak na VZ Sihot vznikne mimoriadna situacia (napr. kalamita) zavazuju sa obe
dotknuté strany o spolo¢né operativne a neodkladné rieSenie danej situacie.

Prirodoochranna funkcia

SO SR, Regionalne centrum ochrany prirody v Bratislave (dokument 28)

VSeobecné poziadavky:

Manazment biotopov eurdpskeho vyznamu a biotopov narodného vyznamu v chranenych uzemiach
v lesnych dielcov JPRL, ktoré su suc¢astou chranenych Gzemi vykonavat v nasledujicom preferenénom
poradi:
o bezzasahu
o Ucelovy vyber hlavne stanoviste nepovodnych druhov drevin za uéelom uvolnenia
prirodzeného zmladenia, pripadne dosadba povodnych druhov drevin
o vporastoch zo 100% zastipenim Slachtenych kultivarov pripustny maloplosny holorub
s obnovou pévodnymi druhmi drevin alebo ich kombinacia
Z pestovatelskych spdsobov je Ziaduce uplatiiovat prirodzené plosné zmladenie aj na vacsSich
vymerach (po konzultécii so SOP SR). V JPRL, kde nie st vhodné podmienky pre prirodzené zmladenie,
uprednostnit obnovu porastu vymladkami a vysadbou sadenic medzi pne.
o nepouZivat velkoploSnu pripravu pody
o v porastoch JPRL vysadzat stanovistne vhodné povodné druhy drevin vysadzat aspon 2 druhy
zmiesane do jedného dielca
Pri vychovnej aobnovnej tazbe v maximalnej miere eliminovat expanzivne Sirenie invaznych
a nepbévodnych druhov drevin.
Pri invaznych druhoch, hlavne pajasen Zliazkaty (ailanthus altissima), jedince injektovat herbicidom
a min. 1 rok po injektaZzi neodstrarovat.
Dbat na pritomnost mftveho dreva (potrava a pobytovd bdaza pre Zivodichy viazané na takéto
prostredie).
Pozaduju uviest v popisnej a tabulkovej ¢asti PSoL, 7e JPRL sa nachadza v CHU, resp. Gizemi NATURA
2000 (SKUEV, CHVU) a prislusné obmedzenia vyplyvajice zo ZoOPK.

Konkrétne lesohospodarske &innosti v maloplosnych CHU resp. chranenych &asti prirody:

LHC Zelezna Studienka
PR Slovansky ostrov — bez zasahu
CHA Sihot — odstranenie nepovodnych a invaznych druhov drevin; preferencia bez zasahu ale po
dohode so SOP Uéelovy vyber na uvolhenie zmladenia pévodnych druhov drevin; pri obnove
vyuzivat prirodzené zmladenie pévodnych druhov a nevyuZivat na zalesnovanie nepovodné
a Slachtené druhy drevin

LHC Rusovce

CHA Pecniansky les - odstranenie nepoévodnych ainvaznych druhov drevin injektovanim
herbicidov a nahradenie drevinami potencidlnej prirodzenej vegetdcie; bez zdsahu ale po dohode
so SOP Gcelovy vyber na uvolnenie zmladenia pévodnych druhov drevin

CHA Jarovskd baZantnica - odstranenie nepoévodnych ainvaznych druhov drevin injektovanim
herbicidov a nahradenie drevinami potencidlnej prirodzenej vegetdcie; bez zdsahu ale po dohode
so SOP Gcelovy vyber na uvolnenie zmladenia pévodnych druhov drevin

PR Ostrovné lucky - bez zasahu ale po dohode so SOP UGcelovy vyber na uvolnenie zmladenia
povodnych druhov drevin
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PP Pansky diel — nahradit nepévodné druhy drevinami potencialnej prirodzenej vegetacie

PR Kopdcsky ostrov — vybrané JPRL bez zdsahu; nahradit nepévodné druhy pévodnymi, odstranit
BC, odstranit invazne druhy

PR Gajc — bez zasahu

CHA Bajdel — bez zasahu

CHA Polovnicky les — ucelovy vyber

PR Topolové hony — bez zasah

Velkoplosné CHU — manaZment v zmysle dokumentu 28, priloha ,Zoznam porastov JPRL uvedenim
CHU a stupfia ochrany prirody s navrhovanymi manaZmentovymi opatreniami

- SKUEV 0295 Biskupické luhy
- SKUEV Ostrovné Iucky
- SKUEV0064 Bratislavské luhy
- SKCHVU Dunajské luhy

Po dohode s CHKO Malé Karpaty, CHKO Dunajské Luhy a RCOPBA za Ucasti BROZ boli prijaté nasledovné
zavery ohladom zosuladenia poziadaviek na vypracovanie pokynov na vyhotovenie PSL na LC Lesy SR
Bratislava (dokument 35):

PR Fialkovd Dolina - v JPRL 1307 upravit hranicu porastu tak, aby kopirovala hranicu PR, obnovu
planovat Ucelovym vyberom, skupinovou formou.

NPR Devinska Kobyla — netrodné lesné pozemky ponechat v pévodnych hraniciach.

PR Str—JPRL 678, 681 a 682 nie su podla Vyhlagky 1/2009 KUZP BA stcastou PR, v pripade potreby
planovat vychovu.

CHA Svitojurské hradisko — naplanovat obnovu tGéelovym vyberom po dohode so spravou CHKO
a Malokarpatskym muzeom v Pezinku, do PHO uviest ,po dohode so SOP“.

CHKO Malé Karpaty — vlesoch osobitného urceniakategdrie c) zapracovat moznost obnovy
ihlicnatych drevin za Gcelom plnenia estetickej funkcie lesa do 0,1 ha.

UEV Devinska Kobyla — bez namietok, bezzasahové zéony budu vsak tvorit porasty, kde je
predpoklad, Ze nebude potrebné vykonat v priebehu platnosti PSL zasah, nebudu sa vytvarat iné
bezzasahové zény.

UEV Vydrica — chybne uréené porasty, nespadaju sem lesné porasty v sprave LS Bratislava.

CHA Sihot — v zéne D planovat MH v porastoch topola slachteného s naslednym obnovnym
zastipenim TS (TI, TR) 70%, TD 30% z dévodu zabezpeclenia €o najrychlejSieho opatovného
pokryvu vodného zdroja lesom, JJ odstrariovat z JPRL po dosiahnuti zodpovedajucich dimenzii.
CHA Pecniansky les —vo vsetkych zénach naplanovat ucelové vybery, skupinové formy s naslednou
umelou obnovou pévodnych drevin (v zéne D aj topol Slachteny), v zénach C, D v porastoch kde
zanikla moZnost prirodzenej obnovy planovat maloplosny holorub ako alternativu SU.

CHA Jarovskd BaZantnica — planovat obnovu SU s naslednou umelou obnovou pévodnych drevin,
v predrubnych porastoch vychovu precistkami a prebierkami.

PR Ostrovné Lucky — planovat zasahy podla potrieb porastov a moznosti SOP 4, spodny cip JPRL
449 priclenit k nelesnému ¢islu 196.

PP Pansky diel — planovat zdsahy podla potrieb porastov a moznosti SOP 4, prehodnotit v JPRL 303
preradenie casti do nedrodnych LP

PR Kopdc — otazka zdsahov v SOP 5 bude doriesena s vyhotovovatelom najneskér do ukoncenia
vonkajsich prac.

PR Gajc - planovat zasahy podla potrieb porastov a moznosti SOP 4, zachovat existujlce nedrodné
LP.

CHA Bajdel - planovat zasahy podla potrieb porastov a moznosti SOP 4, alternativa bez zasahu.
CHA Polovnicky les - planovat zasahy podla potrieb porastov a moznosti SOP 4.
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Pri vypracovani PSL pre kategdriu H znizit RD v PS 31062, 31162, 41062, 41162, 31097, 31197,
41097, 41197 na 110 rokov.

V LHC Rusovce — cielové drevinové zlozenie v PS 12475, 12477 a 13575, 13577, v 1, 2 stupni
ochrany zmenit na TS (TI, TR) 60 — 100, ol 0-40 na vhodnych stanovistiach.

V obnovnom zasttpeni na LHC Rusovce znizit percento JU, JS z dévodu zhorseného zdravotného
stavu tejto dreviny, nahradit JM, BH, DL, TD, OC v 1, 2 stupni ochrany.

Naplanovat do vsetkych JPRL s planovanou obnovou lesa ado mladych lesnych porastov
nezabezpedenych oplocovanie proti zveri a do vseobecnej Casti uviest: ,V porastoch, kde
z nepredvidanych dévodov pride k zalesfiovacej a ndsledne zabezpelovacej povinnosti je
povolend ochrana MLP oplotkami mimo 5. stupria ochrany”.

Na LP kategorie 8 a 62 lesostepného charakteru po predchdadzajucom suhlase vlastnika alebo
spravcu umoznit pastvu hospodarskych zvierat podla §31 ods. 1, pism. n a ods. 6 zakona 326/2005
Z.z.

Koncepcia rozvoja Mestskych lesov v Bratislave (dokument 48)

Uprednostnenie domdcich druhov drevin, a to najma pri obnove porastov v ochrannych pasmach
vodnych zdrojov
Doslednd ochrana vzdcnych biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu, a to najma v luznych
lesoch - je potrebné, aby v Uzemiach eurdpskeho vyznamu Bratislavské luhy, Biskupické luhy,
Ostrovné lucky a Chranenych aredlov Pecniansky les a Jarovska Bazantnica — v JPRL, kde v
drevinovom zloZeni prevlddaju domace druhy drevin, neboli realizované.
Navrh NP Podunajsko - vytvorenie prvej mestskej prirodnej rezervacie. V navrhovanej prirodnej
rezervacii budu bez obmedzenia tieto ¢innosti:

o volny pohyb osob,
lyZovanie, jazda na bicykli,
jazda na koni,
zber rastlin a plodov,
bivakovanie, organizovanie telovychovnych, Sportovych a turistickych podujati, ako aj
inych verejnosti pristupnych spolocenskych podujati, udrziavanie priechodnosti a
bezpecného stavu turistickych chodnikov.
Navrh Malokarpatského NP - ISlo by o Narodny park nového typu (hoci plne v sulade s platnou
legislativou), ktory by v sebe od zaciatku spdjal ochranu prirody a s maximalnym moznym vyuzitim
rekreacného potencidlu tzemia formou tzv. ,makkej” rekredacie, tzn. takej rekreacie, ktora tieto
prirodné hodnoty neohrozuje, ale je s nimi v sulade. Jedine¢nost tohto tohto narodného parku, v
porovnani s existujucimi narodnymi parkami na Slovensku, by spocivala najma v tom, Ze jeho vznik
by bol iniciovany zdola, z véle obyvatelov a samosprav.

O O O O

Rekreacna funkcia

Hlavné mesto SR Bratislava a BSK (dokument 56)

Obmedzenie, pripadne aj uplné vylucenie tazby v ekologicky najviac citlivych arekreacné
vyznamnych lokalitach; iniciovat konanie o zmene platného PSol pre LC Lesy SR Bratisolava;
iniciovat obnovenie (rozsirenie) Bratislavského lesného parku; vsetky lesy vo vlastnictve Statu,
nachéadzajlce sa na Uzemi hlavného mesta SR Bratislava previest do vlastnictva a spravy mesta;
vytvorenie trvalo bezzasahovych (tzv. referenénych) ploch s vyliéenim akejkolvek tazby, rozsirenie
NPR Devinska Kobyla na celt plochu SKUEV Devinska Kobyla; urychlenie vyhldsenia PR Pramene
Vydrice; podporit zdmer na vyhlasenie NP Podunajsko
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Koncepcia rozvoja Mestskych lesov v Bratislave (dokument 52)

Rozsah a spdsob realizacie lesohospodarskych cinnosti prispdsobit poZiadavkam a limitom
rekredcie a ochrany prirody

Rozsirenie Uzemia Bratislavského lesného parku - oficidlne zriadenie (znovuvytvorenie) celistvého
Bratislavského lesného parku, a to minimalne v jeho pévodnych hraniciach z r. 1973, od Bratislavy
aZ po Stupavu, Borinku, Lozorno a Svaty Jur, vratane lesov na Uzemi Devinskych Karpat a luznych
lesov na oboch brehoch Dunaja. Na uzemi tohto ,,velkého” BLP by mal platit jeden spolo¢ny Statut
a mala by byt zabezpeéend jeho jednotnd sprava s prioritou napifiania rekrea¢nej a prirodno-
ochrannej funkcie lesov, a to bez ohladu na vlastnicke ¢i uzivatelské vztahy.

Dobudovat drobnu rekreaénu infrastruktiru na udroven porovnatelnd so sucasnou Urovriou
rekreacnej infrastruktiry v Mestskych lesoch v Bratislave

Znizit celkovy objem planovanej umyselnej tazby s reSpektovanim priority mimoprodukénych
funkcii primestskych lesov - celkovy objem pldnovanej (Umyselnej) tazby by mal byt znizeny, tak
aby zohladrioval uvedené mimoprodukéné funkcie tychto lesov, a to v podobnom rozsahu ako je
tomu v Mestskych lesoch v Bratislave

Vsetky lesy zaradit do kategodrie , Lesy osobitného uréenia®

Vyrazne obmedzit holorubny a podrastovy hospodarsky spdsob obnovy porastov, a pri obnove
maximalne uprednostnit Uéelovy spbsob - pre rekreaéné lesy je to najvhodnejsi hospodarsky
spoOsob.

Porovnanie plnenia ekosystémovych sluzieb a hospodarenia v lesoch MBL a LESY SR podla Jakuba Mrvu

(OZ Nase Karpaty, poslanec mestského zastupitelstva hlavného mesta SR Bratislavy, poslanec miestneho

zastupitelstva mestskej Casti Nové Mesto)

Mestské lesy v Bratislave LESY SR
Podpora rekreécie a $portu Ano |Ciastoéne |Nie |Ano |Ciastocne | Nie
Lesy definované ako rekreacné ¢i ochranné lesy X X
Objem tazby dreva prisp6sobeny navstevnosti lesov X X
Setrny pristup pri hospodarskej ¢innosti k
infrastrukture (chodniky, cyklotrasy, a pod.) X X
Existencia stratégie podpory rekreacie (koncepcia,
akény plan, vizia rozvoja) X X
Zondcia Uzemia X X
Rozvoj rekreacnych Guzemi a aredlov X X
Podpora horskej cyklistiky (napr. budovanie trati X X
oddelenych od pesich)
Podpora behu (znacenie beZeckych tras) X X
Podpora beZkovania X X
Prehlad o navstevnosti lesov X X
Oprava ciest X X
(v)patrenia na zvysenie bezpecnosti pri polovnej X X
cinnosti
Setrné lesné hospodarstvo
Certifikacia FSC X X
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Existencia referencnych ploch (bez tazby dreva) X

Vyznacovanie tazby v spolupraci s odbornou
verejnostou

Vekovo réznorody les, ponechavanie stromov na
dozitie

Zastavenie holorubného spbsobu tazby a tzv. dorubov
v ramci podrastového spbsobu

Preferencia Ucelového vyberu pri tazbe dreva X

Preferencia maximalnej druhovej pestrosti lesa X

Odstranovanie invaznych rastlin a drevin X X

Spolupraca s odbornou a ob¢ianskou verejnostou pri
tvorbe PSoL

PrediZenie doby obnovy porastov X X

Preferencia prirodzenej obnovy porastov X X

Vyuzivanie Setrnych sp6sobov hospodarenia X

Aktivna ochrana prirody

Podpora hniezdenia vtakov X X

Realizacia projektov ochrany prirody (napr. budovanie
mokradi)

Realizacia projektov na podporu biodiverzity,
ohrozenych druhov rastlin a Zivocichov

Spolupréca s odbornou verejnostou v oblasti ochrany
prirody

Starostlivost o CHU a Gzemia NATURA 2000 X X

Vzdelavanie, transparentnost a komunikacia s
verejnostou

Podpora lesnej pedagogiky (pre deti a mladez) X X

Spolupraca s mimovladnym sektorom X

Pravidelné a transparentné zverejfiovanie informacii o
tazbe (kde, kedy, kolko)

Prehladné zverejiiovanie zmliv a faktuar X X

Spolupraca s mestom, mestskymi ¢astami a
samospravnym krajom

Zapojenie verejnosti do tvorby strategickych
dokumentov (participacia)

Spolupréca so Statnou ochranou prirody SR X X

Zdroj: Dennik N, 10.02.2019; dostupné na https://dennikn.sk/blog/1375934/dve-tvare-bratislavskych-
lesov-pani-lesnici-ide-to-aj-inak/
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Priloha 6 Zakladna ekonomicka tedria k studii
Hranice vyrobnych moZnosti

Z obmedzeného mnoZstva existujucich zdrojov mozno pri zndmych technolégiach vyrabat rozne
kombindcie statkov (Sujovd, Salka 2016). Pre lah$ie pochopenie miliénov kombinacii réznych statkov si
problém zjednodusime na pripad vyroby dvoch statkov, ato na wvyrobu potravin (A) avyrobu
priemyselnych spotrebnych statkov (B). Napriklad vyroba chleba a vyroba obuvi. R6zne kombinacie tychto
dvoch statkov vyrobenych z danych (obmedzenych) zdrojov su graficky zndzornené na obr. 1.

A

1K
20 L

| _I\/I
157 N
101 0
5 4

P

Obrdzok 1 Krivka vyrobnych moZnosti

Zmena kombinacie znamena zvySenie vyroby jedného statku (A) pri zniZeni vyroby statku druhého (B)
a naopak. Volbu medzi dvoma moznymi kombindciami chapeme ako zdmenu urcitého mnoZstva statku
A za urcité mnozstvo statku B.

Spojenim bodov kombinacii dvoch statkov (K, L, M, N, O, P) dostaneme krivku vyrobnych moznosti, ktora
predstavuje hranice vyrobnych moznosti (HVM). Krivka vymedzuje plochu vyrobnych moznosti (PVM).
Takato plocha je zobrazena na obr. 2. VSetky kombinacie (body) na hranici vyrobnych moZnosti maju tieto
vlastnosti:

a) vSetky zdroje su plne vyuzité na vyrobu,

b) nemozno vyrobit viacej jedného statku, aby sa nezniZila vyroba druhého statku.

Takéto kombinacie nazyvame efektivne kombindcie. Na obr. 2 predstavuje efektivnu kombinaciu bod C
a vsetky body leZiace na krivke (hranici) vyrobnych moznosti.
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Obrdzok 2 Plocha a hranica vyrobnych moZnosti

Ekonomicka efektivnost z hladiska vyrobnych moZnosti predstavuje vyrobu pri plnom vyuZiti zdrojov (bod
C). Vyroba je efektivna vtedy, ak spoloc¢nost (ekonomika) produkuje na hranici vyrobnych moznosti.

Vo vnutri plochy produkénych mozZnosti leZia neefektivne kombinacie (body). Su to kombinacie statkov,
pri ktorych nie su zdroje plne vyuZité. Vyrobu niektorého statku je mozné zvysit bez toho, aby sa zniZovala
vyroba iného statku. Takato situdacia je zndzornena na obr. 2 v bode R.

Neefektivna vyroba je takd vyroba, pri ktorej nie su plne vyuZité vsetky zdroje a je mozné vyrobu zvysit.
Posun bodu R k bodu C, resp. k lubovolnému bodu na krivke vyrobnych moZnosti predstavuje zvysenie
vyroby statkov A a B. Mierou efektivnosti je vzdialenost bodu R od hranice vyrobnych moznosti.

Pole vpravo od krivky, hranice vyrobnych moZnosti, predstavuje nemozné kombinacie vyroby statkov
A aB. Na obr. 2 je takym bodom — kombinaciou bod N. Pri¢inou toho, Zze ekonomika (spolo¢nost) sa
nachadza pod hranicou vyrobnych moznosti, ateda plne nevyuziva disponibilné vyrobné moznosti
(zdroje), st napriklad:

e nedokonala konkurencia,

e ekonomicka recesia,

e nezamestnanost,

e restriktivna ekonomicka politika a iné.

Pohyb po krivke, hranici vyrobnych moznosti (body K, L, M, N, O, P) vyjadruje zmenu optimalnej
kombinacie v désledku zmenenych podmienok na trhu (cena, ponuka, dopyt, urok, Uver a iné). Trhovy
mechanizmus hlada optimalny variant vyuZitia vyrobnych zdrojov na optimalne uspokojovanie potrieb
(dopytu). Kombinacie (body) na HVM urcuju kupujuci pridelovanim ,penaznych hlasov” jednotlivym
vyrobkom.

Ekonomicky rast predstavuje posun krivky vyrobnych moznosti smerom doprava nahor. Je potrebné
rozliSovat medzi zvySenim vyroby, ktoré prebieha vo vnutri plochy vyrobnych moznosti (z bodu R do bodu
C) a skutocnym ekonomickym rastom — zvySovanie produkcie umoinené posunom hranice vyrobnych
moznosti.

Ekonomicky rast je zavisly na produkcii a zavadzani do vyroby (akumulacii) dodatoénych kapitalovych
statkov, predovsetkym dlhodobych — investi¢nych. Ako uz vieme, spoloénost musi vzdy volit medzi vy$Sou
spotrebou v sucasnosti pri pomalom raste vyrobnych moznosti (statkov) a vy$sou vyrobou kapitalovych
statkov s rychlejsim rastom produkénych moznosti.
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Dalej ekonomicky rast zavisi na Grovni technolégie, ktora je uréend kvantitativnou kombinaciou vyrobnych
faktorov (zdrojov) a vyrobnym postupom a na mnoistve pracovnej sily (prace) a jej kvalifikacii (zvySovani
kvality fudského kapitalu). Problematiku ekonomického rastu si zobrazime graficky na obr. 3a,b.

A A
Kapital. a Kapital. b
statky statky
________________________ —4—
3 .
3
2 2 T
| | | o > | | > >
' Spotrebné ! ' Spotrebné
1 2 3 4 1 2 3
statky statky

Obrdzok 3a,b Volba medzi okamZitou spotrebou a rastom

Obrazok 3a zobrazuje krajinu, ktord ma sucasnu spotrebu vysoku, ale v budicnosti (napr. v r. 2030) jej
ekonomicky rast, a tym aj spotreba, sa bude zvySovat pomaly. Na obrazku 3b je zndzornena krajina, ktora
udrZiava sucasnu spotrebu na nizsej Urovni, ale v buddcnosti bude viac rozvinutd a bude si moct dovolit
vys$Siu spotrebu ako prva krajina. Nedostatok kapitdlu (redlneho a finan¢ného) sa dé do urcitej miery
nahradit zahrani¢nymi zdrojmi.

Vplyv zlepsenia technoldgie na produkciu ukazuju nasledujice obrazky 4a, 4b. Obrdzok 4a ukazuje
technologické zlepsSenie, ktoré umoziuje zvysenie vyroby obidvoch statkov A a B, t. j. potravin i odevov.
Bod rovnovahy K medzi vyrobou potravin a odevov sa presunie do bodu L na novej krivke tak, Ze dochddza
k rychlejSiemu rastu vyroby odevov ako potravin. Pri preneseni rovnovahy do bodu M to bude opacne.
Obrazok 4b popisuje zmenu technoldgie, ktora sposobi rast vyroby iba jedného vyrobku — potravin. Nova
rovnovaha sa presunie z K do L a ustdli sa tak na vy3sej spotrebe potravin. Urcita moznost presunu faktorov
umoznuje zvysit o nieco aj vyrobu odevov (stradnica bodu L na osi B — odevy).

a b
A A A A
Potra- Potra-
viny viny
i T

»

—— Odevy B

Obradzok 4, a,b Volba medzi okamZitou spotrebou a rastom
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Alternativne naklady

Volba, ako bolo ukazané, predstavuje najvSeobecnejsiu ¢rtu ekonomickej ¢innosti. Prevazna vacsina aktov
volby ma za nasledok, Ze vyberom jednej mozZnosti sa vzdavame inej moznosti, resp. niekolkych dalSich
moznosti (Sujovd, Salka 2016). Kazdd volba teda obsahuje v sebe aj nutnost vzdat sa inych alternativnych
moznosti — prileZitosti. Volbou urcitej ¢innosti, statku, sluzby, sa vzddvame moznosti ziskat iné uZito¢né
statky, sluzby, ¢innosti — iné hodnoty. Hodnoty (uzitocnosti), ktorych sme sa vzdali, predstavuju naklady
obetovanych prileZitosti alebo alternativne naklady. Napr. ak by sme sa rozhodli namiesto zakupenia
televizora ist na dovolenku do Tatier, potom naklady na dovolenku mézeme vyjadrit cenou nekdpeného
televizora. Inak povedané, ak sa rozhodneme ist na dovolenku, prideme o televizor, ¢o je ,cena” za
dovolenku.

V ekondmii sa princip alternativnych nakladov (ndkladov obetovanej prilezitosti) dotyka réznych spésobov
pouzitia obmedzenych zdrojov: prace, pody, kapitalu, ¢asu, penazi. Ak sa vyroba nachddza na hranici
vyrobnych mozZnosti, t. j. plne su vyuZité vSetky vyrobné faktory, potom naklady obetovanej prilezZitosti
jednotky produktu A (obuvi) predstavuji mnozstvo produktov B (chleba), ktoré by bolo mozné vyrobit
s plnym vyuZitim tychto faktorov. Problematiku budeme ilustrovat vtab. 1. Udaje ztejto tabulky su
graficky vyjadrené na obr. 5. Z tabulky napriklad vidime, ze aby sme mohli zvysit vyrobu obuvi z dvoch
jednotiek na tri jednotky, musime sa vzdat (obetovat) vyroby $tyroch jednotiek chleba (17 — 13) a aby sme
mohli zvysit vyrobu obuvi z 3 j. na 4 j., musime obetovat vyrobu 5 j. chleba (13 - 8). Nazorne to vidiet na
obr. 5.

Tabulka 1 Alternativne ndklady

Kombinacia Obuv Chlieb ALTERNATIVNE NAKLADY (znizenie vyr. chleba,

zvysenie vyr. obuvi)
K 0 20 1
L 1 19 —— 2
M 2 17 —— 4
N 3 13 —— 5
0 4 8 =—— 8
P 5 0

Alternativne naklady z urcitého poutzitia vyrobnych faktorov predstavuju vynos (peniaze, produkcia,
uzitok, sluzba) z iného najlepsieho (alternativneho) pouzitia tychto zdrojov.

A
Obuv

20

13 -
g - o)
| I
5 |
|
i
|
' » Chlieb
4 55

Obrdzok 5 Ndklady obetovanej prileZitosti
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V hospodarskom Zivote sa uskutociuje volba medzi alternativami v strednej Casti krivky vyrobnych
moznosti, nie v extrémoch.

Ekondémia blahobytu a paretovo optimum

Hodnotenie ucinkov nastrojov lesnickej politiky je zaloZzené na normativnej mikroekonomickej tedrii
blahobytu a umoznuje posudenie narodohospodarskej efektivnosti a inych Ucinkov pouzitého nastroja
(Henrichsmeyer, Witzke 1994; Salka, Sarva$ova 2012, Sélka, Dobsinska, Stérbova 2017). Oproti klasickému
ekonomickému hodnoteniu, ktoré vychadza zo zistovania politickych preferencii pre jednotlivé kritéria,
vyuziva princip Paretovho optima. Tato kapitola vyZzaduje zakladné vedomosti z ekondmie.

Zistovanie blahobytu ako sucasti mikroekonomickej tedrie sa zaobera otazkou, ako treba hospodarit s
obmedzenymi zdrojmi, aby sa dosiahlo také zabezpecenie statkami, ktoré posudzuje spolo¢nost ako
najlepsie mozné. V ekondmii blahobytu sa vyvinuli také kritéria, ktoré umoznia hodnotit alternativny vyvoj
v spolocnosti alebo opatrenia verejnej politiky. Zaklad ekondmie blahobytu je v troch predpokladoch
(Schmid 2001):

1. Existuju individualne preferencie spotrebitelov.

2. Z individualnych preferencii je mozné zostrojit individualne funkcie uzito¢nosti.

3. Individualne funkcie uzitoénosti mézeme agregovat do spolocenskej funkcie uZito¢nosti.

Z uvedenych predpokladov vyplyva, Ze blahobyt spolo¢nosti je sumou blahobytu jednotlivych jej ¢lenov.
Aby sme mohli uréit maximum blahobytu nejakej spolo¢nosti, musi ekondmia blahobytu vychadzat z
kritérii a funkcii blahobytu. To je aj najdoblezitejsi kriticky bod vyuZivania ekondmie blahobytu na
posudzovanie opatreni verejnej politiky, lebo v skutoénosti agregovanie individualnych preferencii do
spolocenskych preferencii podlieha aj inym zasadam.

Tento pristup pochadza od Vilfreda Pareta a dovoluje posudzovat alokaciu zdrojov bez porovnavania
individualnych kritérii. Paretovo kritérium je zaloZené na nasledovnej myslienke. Zleps$enie spolocenského
blahobytu existuje vtedy, ak na sa zdklade opatrenia verejnej politiky méze mat jedno individuum lepsie
bez toho, aby sa mal niekto iny horsie. Paretova ekonomickd efektivnost neumoziiuje zlepsit blahobyt
jedného individua bez prerozdelenia na ukor iného individua. Len na zaklade tychto podmienok je mozné
pouzit Paretovo kritérium.

Agregovanie spoloéenskych preferencii do funkcie blahobytu umozni vyriesit prerozdelovaci problém,
ktory samotné Paretovo kritérium vyriesit nemdze. Odvodenie spolocenskej funkcie blahobytu je vsak
spojené s metodickymi problémami. Vychadza z toho, Ze kazdé individuum vie posudit svoju Uroven
blahobytu, ale mdze to uskutocnit aj na zdklade porovnavania s inymi individuami. Tieto predpoklady
umoznia posudzovat otazky zmien v blahobyte na zaklade opatrenia verejnej politiky (Perman et al. 1998).
Okrem polohy funkcie blahobytu su doleZité aj jej ostatné predpokladané vlastnosti. Zakladna vlastnost
predpoklada, Ze mbze byt formulovana v zavislosti od blahobytu jednotlivych individui (Perman et al. 1998;
Schmid 2001). Ekonémia blahobytu vychadza z nasledovnych vlastnosti (Mas-Colell et al. 1995):

1. Ak su dvomi individuami posudzované dve alternativy ako indiferentné, su takto posudzované aj na
spolocenskej Urovni (nonpaternalism).

2. Ak sa zvysi UZitok aspon jednému individuu, ale inym individudm sa UZitok nezmensi, zvysi sa hodnota
celkového blahobytu v zmysle Pareta.

3. Spolocenskeé funkcie blahobytu su symetrické. Uréenie hodnoty Uzitku jednym individuom nem3 Ziadny
vplyv na hodnotu funkcie, ur€ujuca je len frekvencia r6znych hodnot uzitocnosti.

4. Funkcia uzito¢nosti je konkavna.

Dalej tedria blahobytu predpoklada, 7e alokacia zdrojov je vtedy optimdlna, ked je funkcia blahobytu
maximalna.
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Interna konkurencia pri vyuZivani lesa a stanovenie optimalnej produkcie pozitivnych externalit na
priklade produkcie dreva a biodiverzity

Internd konkurencia pri vyuzivani lesa vznikd medzi subjektami vyuZivajdcimi jeho jednotlivé funkcie.
Hospodarske subjekty uplatiiuju svoje naroky na funkcie lesa, pricom tieto naroky su nezluditelné a
zaroven pretazuji mozinosti lesa ako prirodného zdroja (Bergen 1999, 2002, Sélka a kol. 2008, Sélka,
Dobsinska, Sujova 2016).

Lesny podnik produkujuci drevnd hmotu ovplyviiuje podla environmentalnych organizacii a zdruzeni
biodiverzitu lesnych ekosystémov. Biodiverzita je zaroven ovplyviiovana navstevnikmi lesa, ktori vyuzivaju
jeho rekreacénu funkciu. Navstevnici lesa sa citia byt obmedzeni a ovplyvneni pestovnymi zdsahmi,
vykonavanou tazbou, prebierkami, pribliZovanim a odvozom dreva v lesnych porastoch. Lesné porasty su
podla pestovatelov lesa ohrozované zvySenym stavom zveri, ktory na druhej strane zodpovedd zdujmom
polovnickeho hospodarenia.

V protiklade obmedzenych moznosti lesa pri poskytovani jeho funkcii si neobmedzené poziadavky
jednotlivych subjektov. Spolo¢nost stoji pred alokaénym problémom, zobmedzenych mozZnosti
prirodného zdroja vytvorit ¢o najlepsiu kombinaciu uzivania jeho funkcii, resp. najst optimalnu alokaciu pri
obmedzenych moznostiach prirodného zdroja, alebo zabranit nespravnej alokacii. Na priklade internej
konkurencie pri vyuZivani lesa medzi dvomi statkami - produkciou dreva (D) a produkciou biodiverzity (B),
je mozné tento alokacny problém popisat a objasnit (obr. 6).

Drevo

Do
Spolocenska

indiferencna

Produkéné krivka

mozZnosti

D1

A 4 A 4 >

|

Biodiverzita

Bo B1

Obrazok 6 Internd konkurencia medzi produkciou dreva a biodiverzity

MnoZstvo vyprodukovaného dreva (D) meraného v m? je zndzornené na osi y, produkcia biodiverzity (B)
meranej v indexovych bodoch na osi x. Produkéné mozZnosti sa daju zobrazit ako konkdvna krivka.
Konkavita krivky produkénych moznosti vychadza z rasttcich hrani¢nych nakladov produkcie obidvoch
statkov. Ohranicenie krivky produkénych moznosti vychadza z obmedzujucich faktorov ako: dana vymera
lesa, pracovné kapacity, planovany etat, trvalost produkcie dreva a pod. Okraje krivky produkénych
moznosti sa nemusia kryt s osami D a B, lebo v tomto pripade mdze platit tedria zavesu. Tato tedria hovori,
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Ze pri produkcii dreva bez poutzitia dodatocnych vyrobnych faktorov je zaroven produkovana biodiverzita
ako zdruzeny produkt. Alebo naopak: Pri produkcii biodiverzity je ako zdruzeny produkt produkované
uréité mnoistvo dreva. Ak predpokladame, Ze lesny podnik maximalizuje zisk, bude produkovat
kombinaciu statkov v bode A, lebo trzby docieli len za produkciu dreva. Biodiverzita je produkovana bez
zvysenych nakladov v bode Bo. Spolocnost je ale s takymto stavom nespokojna, lebo vaési Gzitok jej dava
kombinacia statkov v bode B, ktora umoznuje zvySenu ochranu biodiverzity. Bez poufZitia intervencie Statu
by sa tento stav nedocielil, preto sa stat snazi korigovat rozdiel medzi pévodnou a Zelanou produkciou
biodiverzity pouzivanim ndstrojov lesnickej politiky. Naklady na zvySenu produkciu biodiverzity (BoBs)
zodpovedaju v zmysle alternativnych nakladov stratdm pri produkcii dreva (DoDs).

Na zaklade popisaného mikroekonomického modelu je mozné monetéarne stanovit optimalnu produkciu
biodiverzity, ktora predstavuje pozitivnu externalitu lesného hospodarstva. Pri stanoveni optimalnej miery
pozitivnej externality rozliSujeme nasledovné spravanie sa producentov a konzumentov:

Producenti externalit m6zu urdit tzv. "poziadavku na odskodnenie". To znamena urcit, za akych podmienok
sU ochotni tieto sluzby produkovat. Tento postup zodpoveda konceptu alternativnhych nakladov, lebo
produkciu biodiverzity hodnotia na zaklade zvysenych ndkladov na produkciu biodiverzity a znizenych
vynosov z produkcie dreva.

Zo strany konzumenta je potrebné stanovit ich "ochotu zaplatit" za uzivanie tejto pozitivnej externality.
V rdmci tejto analyzy su respondentom kladené otazky, kolko s ochotni podla stanovenej Skaly za sluzbu
(externalitu) zaplatit. Slaba stranka tejto analyzy je, Ze respondenti svoje preferencie nechcu prezradit,
alebo ich m6zu nespravne udat. V stic¢asnosti sa preferencie pre tieto statky urcuju cez politicky proces. To
znamena, Ze vyznam biodiverzity v LH a potreba Statnej intervencie sa urci cez schvdlenie pravnych Uprav
v parlamente.

Hranicné 1
ocenenie Krivka minimalnych
hrani¢nych poziadaviek
producentov
«
Hs

Krivka maximalnej
hrani¢nej ochoty
zaplatit

Bo B, Biodiverzita

Obrdzok 7 Optimdlna produkcia biodiverzity

Na analytické zobrazenie je vhodné pretransformovat model internej konkurencie pri vyuZzivani lesa do
parcidlneho modelu optimalnej produkcie biodiverzity (obr. 7). Optimalnu produkciu biodiverzity
stanovime na zdklade minimalnych hrani¢nych poZiadaviek producentov a krivke maximalnej hranic¢nej
ochoty zaplatit zo strany spotrebitelov, alebo spolocnosti. Prieseénik tychto kriviek uréi efektivnu,
optimalnu hodnotu biodiverzity v lesnom hospodarstve.

Krivka minimalnych marginalnych poZiadaviek na odskodnenie, ¢ize analyticky krivka ponuky biodiverzity
rastie, lebo so stupajucou ponukou biodiverzity stupaju aj poZiadavky na odSkodnenie v lesnych
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podnikoch. Spasobuje to rast hrani¢nej miery transformicie, t.j. zvysSenie produkcie biodiverzity spdsobuje
vacsi deficit pri produkcii dreva. Krivka maximalnej margindlnej ochoty za produkciu externality zo strany
konzumentov platit, ¢ize analyticky krivka dopytu klesa, lebo aj pre dopyt po biodiverzite plati predpoklad
klesajuceho zaujmu pri stipajucich mnozstvach. Analyticky umozni prieseénik tychto kriviek uréit hodnotu
(B1), ktord predstavuje optimalnu produkciu pozitivnej externality v spolo¢nosti a Hg predstavuje hodnotu
biodiverzity.

Ekonomicky princip ekosystémovych sluZieb lesov

Na vysvetlenie ekonomického principu ekosystémovych sluzieb lesa pouzijeme jednoduchy ekonomicky
model, ktory uvaZuje s tromi scendarmi (Engel, Pagiola, Wunder, 2008): (i) tradi¢né vyuZivanie lesa bez
ohladu na netrhové ekosystémové sluzby lesov; (ii) multifunkéné vyuZivanie lesa bez platby za netrhové
ekosystémové sluzby lesov a (iii) multifunkéné vyuZzivanie lesa s platbou za netrhové ekosystémové sluzby
lesov.

Prvy scendr hovori, Ze les poskytuje predovsetkym trhové ekosystémové sluzby a lesnému hospodarstvu z
ich produkcie plynu uzitky. Nadmernd produkcia dreva alebo inych trhovych statkov vsak mbze spolo€nosti
spoOsobit naklady napriklad vo forme straty biodiverzity, redukovanej kvality a kvantity vody alebo vysokych
emisii uhlika.

Druhy scenar predstavuje moznost, ze lesné hospodarstvo regulujeme pomocou verejnej politiky, t.j.
pigouvianskeho rieSenia, aby negativne externality nevznikali. Tym vSak spdsobime aj zniZenie UZitkov
lesného hospodarstva za trhové statky.

Treti scendr uvazuje s platbou za ekosystémové sluzby lesov v ramci tzv. coasianskeho riesenia. Vyska
platby by sa pohybovala medzi dvomi extrémami. Jej maximalna vyska predstavuje naklady pre spolo¢nost
z tradi¢ného vyuZivania lesa a jej minimalna vyska predstavuje straty so zabezpecovania netrhovych
ekosystémovych sluzieb bez platby (obr. 8).

C: Multifunkcné

A: Tradicné B: Multifunkéné vyuZivanie viutaT
vyuZzivanie lesa bez lesa bez platby za netrhové vyuzivanie lesa s
ohladu na netrhové ESL platbou za netrhové

ekosystémové ESL

sluzby (ESL) Minimalna platba redukujuca

naklady pre spoloénost z pohladu
producenta (pozitivne externality)

Uzitky ‘
< plynuce z Uzitky plyntce z trhovych ESL|
trhon/ch ESL bez alternativnych nakladov
na zabezpecenie netrhovych
ESL

Maximalna platba redukujuca naklady
pre spoloénost z pohladu konzumenta
(negativne externality)

Naklady pre
spoloénost <

Obradzok 8 Ekonomicky princip ekosystémovych sluZieb lesa (upravené podla Engel, et. al., 2008)
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Spolocensky efektivna platba v zavislosti od typu kompenzacného mechanizmu vznikne vyjednavanim
medzi poskytovatefom a uZivatefom ekosystémovej sluzby lesa alebo jej stanovenie cez verejnu politiku.
Na Slovensku pretrvdva tato paradigma u? desatrocia s dominanciou verejnych zdrojov (Sélka a kol. 2018).

Platby za ekosystémové sluzby lesov

Trhovym mechanizmom zabezpecovania ekosystémovych sluZieb lesov sa stali platby za ekosystémové
sluzby. Koncept PES ponuka financné stimuly jednotlivcom alebo komunitam, aby dobrovolne prijali
spravanie, ktoré nie je pravne zavdzné a ktoré zlepsuju poskytovanie dobre definovanych a
kvantifikovatelnych ekosystémovych sluzieb, ktoré by inak bolo ekonomicky nevyhodné poskytnut
(Sommerville et. al., 2009; Muradian et. al., 2013). V suUcasnosti sa PES stdvaju coraz populdrnejSim
sp6sobom ako spravovat ekosystémy pomocou ekonomickych stimulov (Farley, Constanza, 2010; Gémez-
Baggethun, Muradian 2015; Prokofieva, 2016). Podla Wundera (2005, 2007, 2015) moZno PES
charakterizovat pomocou nasledovnych 5 znakov:
1. dobrovolna transakcia,
2. je pri nej exaktne definovana ekosystémova sluzba (alebo vyuZitie izemia, ktoré pravdepodobne
zabezpecuje tuto sluzbu),
3. je "kupovana" (minimalne jednym) kupujicim,
4. existuje (minimalne jeden) poskytovatel ES,
5. poskytovatel sluzby naozaj zabezpecuje poskytovanie ES.
Hoci sa vo vseobecnosti pripusta, ze vsetky tieto podmienky nie st Gplne splnené, hlavhym predpokladom
je, Ze jednotlivé ekosystémové sluzby je mozné izolovat, oceriovat a zabezpecdovat prostrednictvom
$pecifickych postupov vyuzivania poddy, a teda s nimi aj obchodovat. Zachovanie ekosystémov je v
konec¢nom désledku lacnejsie ako budovanie infrastruktury, ktord prevezme svoje funkcie ako napriklad
Cistiarne odpadovych voéd. KedZe PES su stimulované motivaciou, podla logiky homo economicus a
zvycajne vyzaduju sukromnu zmluvu medzi poskytovatelom ekosystémovych sluzieb a jeho pouzivatelom
a nie regulacny pristup, povaZzuju sa za ucinnejsi nastroj ako politika vyZzadujuca dohlad nad vladou (Henkel
2017).
Vacsina diskusii o PES su velmi jednoduché a maju spolocné tieto charakteristiky:
e jednotlivcom alebo komunitam by sa malo platit, aby podnikli kroky, ktoré vedu k zabezpecovaniu
pozadovanych ekosystémovych sluzieb lesov,
e platby by mali vykonavat jednotlivci alebo komunity, ktoré vyuZivaju vyhody poskytovania tychto
ekosystémovych sluzieb,
e platby by mali vychadzat z ochoty prijemcu platit a / alebo od ochoty vlastnika p6dy prijat platbu za
poskytnuté dodatoéné ekosystémové sluzby (Klemperer 2003).

Ini autori uvadzaju (Mercer et. al., 2011), Ze koncept PES, tvoria formalne a neformalne zmluvy, v ktorych

su majitelia lesnych pozemkov odmeriovani za to, Ze spravuju svoj majetok tak aby zabezpecovali jednu

alebo viaceré ekosystémové sluzby.

Transakcie PES musia pozostavat zo skutoénych platieb medzi aspon jednym kupujicim (strana dopytu),

ktory je ochotny platit a jednym predavajicim (strana ponuky), ktory na zaklade platby posilni vopred

definovanu ekosystémovu sluzbu. V mnohych zauZivanych systémoch PES, zohravaju délezitu ulohu aj

vlddne a mimovladne organizacie, ktoré vystupuju ako. poskytovatelia informacii alebo ako

sprostredkovatelia slGziaci ako agenti spajajuci kupujucich a predavajicich a mézu pomact pri navrhovani

a implementacii schémy (Engel, et. al., 2008; Vatn 2010; Huber-Stearns et. al. 2013; Smith, et. al., 2013).

PES schémy mdZzeme popisat pomocou réznych tedrii, uvadzame niektoré z nich:

PES schémy z pohladu zastreSovania ekosystémovych sluzieb (Smith et. al., 2013, obr. 9):

e Bundling (zoskupovanie sluZieb ) — jeden kupujuci alebo konzorcium kupujucich plati za cely balik
ekosystémovych sluzieb ktoré vznikaju z rovnakej parcely pédy alebo vodného utvaru. Napriklad
agroenvironmentalny systém financovany vladou v mene SirSej verejnosti. V tomto pripade sa
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vyplacaju platby za cely balik poskytovanych ekosystémovych sluzieb, pretoze vsetky budid mat
prospech urcity podiel obyvatelstva (napr. prinosy krajiny mozu byt pocitované miestnymi obyvatelmi
a vodou kvalitné prinosy pre fudi v prislusnom povodi).

Layering (vrstvenie) — viaceri kupujuci platia oddelene za ekosystémové sluzby, ktoré vznikaju z
rovnakej parcely pody alebo vodného Utvaru; vrstvenie sa niekedy oznacuje ako "stohovanie".
Napriklad obnova raselinisk prind8a mnozistvo obchodovatelnych ekosystémovych sluzieb. UZitky zo
sekvestracie oxidu uhli¢itého su kupené podnikom, vyhody kvality vody vodnym hospodarstvom,
priCcom prinos pre riadenie povodnovych rizik zo strany vlady ide v prospech lokadlneho obyvatelstva
a prinos pre biodiverzitu ide v prospech mimovladnej organizacii na ochranu prirody. Napriek tomu,
Ze existuju niektoré priklady vrstevnatych schém PES, stale zostdvaju hlavne v hypotetickej rovine.
Piggy Backing (,,priZivenie”) — v tomto pripade nie vietky ekosystémové sluzby vytvorené z jednej
parcely pody alebo vodného utvaru sa preddvaju kupujucim. Namiesto toho sa jedina sluzba (alebo
mozno niekolko sluzieb) preddva ako zastreSujuca sluzba, zatial ¢o vyhody poskytované inymi
sluzbami su bezplatne ziskavané ich uzivatelmi. Napriklad podnik zaplati spravcovi pozemkov za to,
aby znizil povodniové riziko pre svoje pobreiné zariadenia. Tieto vylepsSenia sucasne zlepsSuju kvalitu
vody, zvysuju rekreaéné hodnoty a zabezpecuju biotopy pre volne zZijuce zvierata. Neboli vSak najdeni
Ziadni kupujuci tychto dodatocnych sluzieb a vyhody, ktoré poskytuju, su koncovym uzivatelom
prijimané bezplatné. Jednd sa teda o predaj jednej sluzby, ktorej podpora zastresuje tvorbu ostatnych
sluzieb.

A Bundling B Layering (or stacking) C Piggy Backing

Climate Regulation - € Climate Regulation - €
Local Flood Risk Reduction | ——gp € Local Flood Risk Reduction | ——g» Free-riding
Landscape Quality —» € Landscape Quality = Free-riding
unmpe()uam;'c 3 Habitat for Wildlife —» € Habitat for Wildlife - Free-riding
o‘::;; Habat K Water Quality - € Water Quality = Free-riding

Obradzok 9 ZastreSovanie ekosystémovych sluZieb (Smith et. al. 2013)

PES schémy z pohladu financovania (Schomers, Matzdorf, 2013; Matzdorf et. al., 2013; Mavsar et. al. 2008;
UNECE 2014) delime na:

Verejné PES schémy — verejné programy alebo PES financované vladou, prostrednictvom ktorych
vlada plati vlastnikom zdrojov aby podporovali ekosystémové sluzby v mene SirSej verejnosti PES
financované statom (schémy Pigouvského typu)

Sukromné PES schémy — PES financované uZivatelmi ekosystémovych sluZieb (schémy Coasianského
typu), ide o samoorganizované sukromné obchody v regione ktoré prijemcovia ekosystémovych
sluzieb priamo zmluvne dohodli s ich poskytovatelmi.

ZmieSané PES schémy — schémy kombindcii verejného a sukromného platenia.

PES schémy podla vztahov predavajuci a kupujuci ESL, ktoré popisuju situaciu na trhu (Lockie, 2013):

"one-to-one": ESL sU zabezpecované jednym kupujucim pre jedného predavajuceho. Platba medzi
kupujucim a predavajucim, napriklad, ked spolo¢nost uzavrie zmluvu s jednym hlavnym majitelom
pody aby zabezpedil zvysenu sekvestraciu uhlika;
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. "one-to-many": ESL su zabezpecované viacerymi predavajlucimi jednému kupujucemu. Plati jeden
kupujuci viacerym preddvajucim, napriklad, ked vodarensky podnik robi dohody prostrednictvom
sprostredkovatela, aby platil vela fariem pre riadiace postupy citlivé na spravovanie vody v
kfi€ovom povodi;

. "many-to-one": ESL sU zabezpecCované jednym preddvajucim pre viacerych kupujucich. Platba od
viacerych kupujucich alebo ich zastupcu jednému preddvajuicemu, napriklad, ked' viaceri kupujuci
spolo¢ne investuju do vyvoja a Udrzby mestského zeleného priestoru;

. "many-to-many": ESL sU zabezpelované viacerymi preddvajucimi pre viacerych kupujucich,
napriklad, ked' $tat plati lesnym podnikom za podporu prirode blizkeho hospodarenia v lesoch vo
verejnom zaujme. V tomto pripade $tat reprezentuje svojich obyvatelov, ktori si povazovani za
mnohych kupujucich.

Z pohladu Wunderovych (2005) kritérii mdzeme PES schémy delit do troch skupin (Zendersen, 2009):

. PES Core schémy — typické PES schémy, ktoré spifiaju vietkych 5 znakov (vaciinou sukromné
schémy).

. ,PES-like” schémy — PES schémy, ktoré je mozné charakterizovat na zaklade niektorych hlavnych
znakov (nie vsetkych).

. Ostatné ekonomické stimuly (néstroje) — vietky ostatné platby, ktoré spifiaju hlavny princip PES

(finanéna/nefinanéna podpora ekosystémovych sluzieb).

Celosvetovo vsak bola prijatd aj Siroka skala politickych nastrojov na podporu trvalo udrzatelného lesného
hospoddrstva vratane technickej pomoci, vzdeldvania v teréne, finanénych stimulov a nariadeni. Medzi
tymito politikami a programami zohravaju ekonomické nastroje vyznamnu rolu (Kilgore et. al., 2007). Na
Slovensku je sucasnym trendom podpora ekosystémovych sluzieb lesov prostrednictvom nastrojov
verejnej politiky, ktoré predstavuju jeden z nastrojov realizicie verejnej politiky. Tieto nastroje mozu byt
popisané aj na zaklade charakteristik PES schém.
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