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1 Zadanie studie

Hlavnym zadanim Studie je vypracovanie progndzy vyvoja kapitalovej hodnoty lesnej pody a lesnych
porastov pocas nasledujucich 30 rokov pre lesné pozemky, ktoré su v sprave Statneho podniku Lesy
SR na Uzemi Narodného parku Muranska planina dotknutom vyhlakou OU Banskd Bystrica, odbor ZP
z 24. 01. 2020 ¢. j. OU-BB-0OSZP1-2020/007031-3-Ku. Progndza je vypracovana v niekolkych
vymedzenych alternativach, a to pre pripad zachovania stic¢asného sp6sobu hospodarenia (tzv. bezny
rezim) a nasledne pre varianty, ktoré zohladnia r6znu percentualnu mieru zaradenia lesnych pozemkov
do tzv. bez-zasahového rezimu.

V rdmci Studie dojde k prevereniu piatich variantov bez-zasahového reZimu, ktoré zodpovedaju
podielom 0-25-50-75-100% preradenych lesnych pozemkov z celkového dotknutého Uzemia. Poradie
zaradovania jednotlivych jednotiek priestorového rozdelenia lesa do bez-zasahového reZzimu bude
reflektovat sucasnu kategorizaciu lesnych porastov, ich aktudlnu statickd stabilitu, prirodzenost
drevinového zloZenia a biodiverzitu. Simulacie rastu lesa na vymedzenom uUzemi pri pasivnom
manazmente a beznom obhospodarovani budd vykonané v programovom prostredi rastového
simulatora Sibyla (Fabrika 2005). Rastovy simulator bude predstavovat zakladny nastroj modelovania
dopadov rozliéného hospodarskeho vyuzivania porastov v projektoch pestovania jednotlivych drevin v
ekologickych a klimatickych podmienkach izemia Muranskej planiny.



2 Uvod

NP Murdnska planina sa nachadza v zdpadnej Casti Slovenského rudohoria. V sucasnosti prebieha
proces aktualizacie zonacie. Jeho suéastou je zmena zaradenia lesnych pozemkov do jednotlivych
ochrannych pdsiem, s planom navysenia bez-zdsahového Uzemia.

PoZiadavka vypracovania Studie vyplynula z potreby zhodnotenia ekonomickych dopadov realizacie
predmetného ndvrhu. Studia je realizovana na zaklade poZiadavky podniku LESY Slovenskej republiky,
statny podnik. Predmetom Studie su lesné pozemky obhospodarované statnym podnikom Lesy
Slovenskej republiky na Uzemi identickom s navrhom vymedzenia Narodného parku Murdnska planina
mimo ochranného pasma narodného parku v zamere vyhlasit Narodny park Muranska planina a jeho
zény, ktory bol zverejneny verejnou vyhlaskou okresného Uradu Banska Bystrica ¢. OU-BB-OSZP1-
2020/007031-3-Ku zo dfia 24.1.2020. Sucasny stav narodného parku Murénska planina je vymedzeny
hranicami Ndarodného parku o celkovej vymere porastovej plochy spolu 15 082,9063 ha.

Pozemky vo vlastnictve Statu v hodnotenom uUzemi v sucasnosti spravuju takmer vylucne Lesy
Slovenskej republiky, Statny podnik, pricom kompetencéne su rozdelené medzi 5 odstepnych zavodov
(OZ Revuca, OZ Beriug, OZ Rimavska Sobota, OZ Cierny Balog a OZ RoZfava).

Progndza vyvoja kapitdlovej hodnoty pozemkov vychddza zo simulacii vyvoja lesnych porastov na
uzemi Murdnskej planiny s vyuZzitim rastového simulatora Sibyla. Na selekciu porastov ponechanych
na samo-vyvoj bol aplikovany systém indikacie plnenia biodiverzity a statickej stability lesa v NP
Muranska planina. Nasledne su vyhodnotené straty na kapitadlovej hodnote lesa v désledku
uskuto¢nenia jednotlivych variantov zmeny vyuZivania plochy lesnych ekosystémov NP Murdnska
planina.



3  Metodicky postup simulacie vyvoja lesnych porastov na tzemi Muranskej planiny

3.1 Simulacia rastu lesnych porastov

Simuldcie rastu vsetkych lesnych porastov v aktudlnom Narodnom parku (3780 JPRL) boli vykonané v
prostredi rastového simuldtora Sibyla (Fabrika 2005) v jeho aktudalnej verzii SIBYLA — Triquetra. SIBYLA
je priestorovo explicitny (distancne zavisly) stromovy rastovy simuldtor vyzadujluci ako vstup
informdcie o jednotlivych stromoch (pozicie, hridbky, vysky, parametre korun, parametre kvality).
V pripade nedostupnosti Udajov sa vyuZiva generator Struktlry lesa. Zadand alebo vygenerovana
Struktura lesa sa zobrazi pomocou 3D modelu Struktury lesa. Kalkulaény model dopodita z parametrov
stromov a priestorovej struktlry porastu vietky doélezité vystupy vztahujlice sa na produkciu, biomasu,
biodiverzitu, vynosy a naklady. Model v sebe kombinuje prvky empirickych a eko-fyziologickych
stromovych rastovych modelov a je schopny realisticky napodobnit prakticky akukolvek Strukturu
porastu na rozlicnych typoch stanovist v stredoeurdpskych prirodnych podmienkach. Simulator
pracuje v rocnom simulacnom cykle a bol parametrizovany pre 5 hlavnych drevin stredoeurdpskych
lesov (buk lesny, dub letny alebo zimny, smrek obycajny, jedla biela a borovica lesna).

Systém poskytuje Siroké spektrum velmi podrobnych vystupnych informacii o vyvoji Struktury, objemu
a kvality drevnej produkcie, biomase, ekologickej stabilite a biodiverzite lesa a o ekonomike lesnej
vyroby. Zakladna koncepcia simuldtora SIBYLA vychadza z rastového simulatora SILVA 2.2 (Pretzsch et
al. 2002). Simulator sa sklada z niekolkych zakladnych modulov, ktorych ¢innost na seba nadvézuje
(Obr. 3.1). Simulacie rastu lesa sa zac¢inaju zadanim vstupnych charakteristik modelovaného porastu a
stanovista a vygenerovanim realistickej virtualnej simulac¢nej plochy (Obr. 3.2 ).

Rastovy simulator je mimoriadne flexibilny modelovaci nastroj, ktorého charakteristickymi ¢rtami su:

- schopnost generovat realistickl stromovi S$truktiru modelovaného porastu i na zaklade
minimalneho poctu jednoduchych porastovych charakteristik,

- schopnost zachytit a popisat vplyv celkovej hustoty porastu na inter- a intra- Specifické kompeti¢né
vztahy jednotlivych stromov na ich rast,

- ekologicky zhodnotit bonitu stanovista — drevinovo Specificky rastovy potencial je uréeny 8
podnymi a klimatickymi charakteristikami reflektujicimi Zivinové, teplotné a vihkostné pomery na
stanovisti,

- schopnost modelovat prirodzent mortalitu stromov a prakticky akykolvek druh vychovy alebo
obnovy lesného porastu,

- model poskytuje velmi Siroké spektrum vystupnych informacii o raste jednotlivych stromov a
produkénych, ekonomickych a ekologickych charakteristikach celého porastu.

Pre vSetky tieto dovody je model velmi flexibilny a pouZitelny pre rieSenie rozlicnych modelovacich
uloh. Model je platny pre akykolvek porastovy typ (pre rovno- i r6znoveké porasty, nezmieSané i
zmieSané porasty, pre porasty s jednoduchou alebo zloZitou horizontalnou a vertikalnou struktdrou,
pre cely rad rozdielnych typov zmiesani atd).
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Obr. 3.1 Funkény princip a architektdra rastového simulatora SIBYLA (Fabrika 2005)

Obr. 3.2 UkdZka Struktury virtudlneho porastu v prostredi rastového simuldtora Sibyla

Zakladnym metodickym krokom simuldcii rastu lesa v NP Muran bolo vytvorenie reprezentativnych
Struktur vietkych JPRL, ktoré su predmetom Studie na zaklade udajov o nich poskytnutych v platnych
PSL (porastovo-drevinové charakteristiky). V ramci tohto kroku bolo potrebné vyriesit 2 metodické
problémy: (i) problém ploch evidovanych ako holiny a (ii) problém porastov mladych porastov

(vacsinou pod 30 rokov), v ktorych este nedochadza k tvorbe zasoby v objemovych jednotkach hrubina
bez kory.



Problém holin bol rieSeny na zaklade informacii o LT a HSLT uvedenych v PSL v spojeni s databazou
prirodzeného drevinového zloZenia Rizman (2009). Z databaz PSL bol ndsledne spracovany prehlad
modalnych bonit podla HSLT vyskytujucich sa v NP Murdnska Planina, ktoré boli priradené k drevinam
tvoriacim ocakavany buduci porast. Na zdklade odhadu drevinového a bonitného zlozenia porastu bolo
potom mozné pre kazdu drevinu a prislusnd bonitu priradit umely rastovy rad ocakavanych zasob,
tazieb, hodnoty zasob a trzieb za drevo a nakladov na hektar (veky 0-30 rokov) vytvoreny pre potreby
posudenia ekonomickej efektivnosti investi¢nych projektov pri hospodareni na lesnej pode.

Problém mladych porastov bol rieSeny novym inovativnym postupom generovania realistickych
porastovych struktir zhrnutym do nasledovnych bodov:

1.

Z PSL boli pre kazdu JPRL extrahované udaje o drevinovom zlozeni, bonite, vymere, zakmeneni
a veku porastu— tieto informdcie boli v drvivej vacsine pripadov zndme, ak bonity alebo
zastupenie drevin zriedkavo absentovalo, bolo doplnené podla postupov popisanych pri
holinach v predoslej kapitole.

Doplnenie chybajucich vstupnych informacii o lesnych porastoch - dolezitymi vstupnymi
informaciami v novom postupe generovania Struktury porastu boli idaje o strednych hribkach
avyskach — tie absentovali najma v porastoch do 10 rokov uz velmi ¢asto a preto boli
odhadnuté na za pomoci ¢asovych radov strednych hrubok a vySok porastov podla bonit
a drevin uvedenych v 3. vydani rastovych tabuliek nediferencovanych na zasobové Urovne pre
priemerné prirodné podmienky Slovenska (RT, Halaj, Petras 1998) — aj tieto ¢asové rady RT
bolo potrebné extrapolovat/doplnit v ¢ase dozadu, pretoze pre velmi nizke veky absentuju aj
v RT. Okrem strednych hrabok a vySok sa v postupe vyuzivala ako vstupna velicina stupen
rozrbznenia porastu, ktory v databazach PSL absentuje. Preto bol stupen rozréznenia porastu
(1-2-3) v zmysle usmerneni prace Smelko (2007) odhadnuty z poctu drevin zG&astfiujlcich sa
na drevinovej skladbe, poctu etazi, z Udajov o kategérii a subkategérii lesa a Specifika, ktoré
nepriamo dovoluju posudit rovnovekost/nerovnovekost porastovej struktiry daného porastu
(porasty tvorené vyssim poctom drevin a etaZi, so Specifikom t — trvalo viacetaZzové a/alebo
zaradené do lesov ochrannych alebo osobitného urcenia z vysokym vekom boli posudené ako
velmi rozr6znené — stupen 3, naopak porasty monokultirne, jednoetazové a mladsie boli
radené k homogénnym Struktiram s malym rozréznenim — stuperi 1)

Odhad poctu stromov v poraste - opatovne na podklade Udajov RT (Halaj, Petras 1998) boli
parametrizované jednoduché regresné modely osobitne podla drevin a bonit popisujlce
zavislosti medzi poftom stromov na ha pri plnom zakmeneni a strednymi hrdbkami
jednotlivych drevin. Rovnice mali podobu jednoduchych mocninovych/alometrickych funkcii
N = ad? a vykazovali velmi tesnu korelaciu medzi sledovanymi veli¢inami (na Grovni R=0,9-
0,95). Modelové poclty stromov na ha stanovené pre kazdu drevinu ajej bonitu boli
redukované zastUpenim dreviny a zakmenenim porastu zndmym z PSL v prepocte na vymeru
virtudlnej plochy, ¢im sa ziskal dbélezZity vstupny parameter pre generovanie zoznamu
jednotlivych stromov na reprezentativnej virtudlnej ploche v nasledujucich krokoch.
Vygenerovanie hribok stromov pre odhadnuty pocet stromov — pouzity bol postup Standardne
pouzivany simulatorom detailne popisany v praci Fabrika (2005). Hrubky stromov su
generované stochasticky za pomoci dvojparametrovej verzie frekvencénej funkcie Weibullovho
rozdelenia:

. s(da ) 15
fd,,)=round (((‘j e ®’ Nh

b\ b

(3.1)

Parametre rozdelenia (polohy b a tvaru c) su ziskané pomocou rovnic popisujucich zévislost medzi
parametrami, strednou hribkou dreviny a variatnym koeficientom hrubok.
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b=a0+al.dg+a2.sd% + a3.dg.sd% + a4.dg’.sd% + a5.dg.sd %>
c=a0+al.dg +a2.sd% + a3.dg.sd% + a4.dg?.sd% + a5.dg.sd%>

Variac¢ny koeficient sd% je stanoveny na zdklade zavislosti so strednou hribkou a odhadnutym
stupfiom rozroznenia zasoby:

Sa% = Qo + A1.dg + A2.5r + 03.dg.5r + Q2.dg2.Sr + As.dg.sr?

Parametre rovnic mozno najst v praci Fabrika (2005). Postup vygeneruje zoznam predpisaného poctu
hribok jednotlivych stromov.

5. Vygenerovanie vySok stromov — vysSky stromov su odhadnuté z vygenerovanych hrubok,
strednej hrubky a vysky dreviny za pomoci modelov jednotnych vy$kovych kriviek (Smelko,
Panek, Zanvit 1987):

1 1

h= l.3+(/7§ —l.3)exp (a“ +d,h+a,d, )[ T ]
¢ a,

= (3.2)
K vyrovnanym hodnotdam bola naviac pripocitana stochasticky generovana zlozka ziskana ako sucin
nahodného dCisla generovaného z normalneho rozdelenia astrednej chyby odhadu modelov JVK
(rezidudlnej variability) zavislej od strednej vy$ky porastu publikovane]j v praci Smelko (2007). Postup
zarucuje nevychyleny odhad vysok stromov bez podhodnotenia ich variability.

6. Vygenerovanie rozmiestnenia stromov na modelovanej ploche — sa opiera o Standardny
stochasticky postup zohladnujlci vygenerované dimenzie stromov publikovany v préci Fabrika
(2005). Postup je dvojetapovy: najprv sa generuje makrostruktira porastu a nasledne jeho
mikrostruktura. Modelovanie makrostruktury je zaloZené na priestorovej pravdepodobnosti
vyskytu dreviny P(x,y). Vysledkom je pravdepodobnost vyskytu stromu na bode so stradnicami
X,y. Dreviny su pri modelovani rozdelené na dreviny s agregovanou Struktirou a dreviny
porastove] vyplne. Pre agregované dreviny je mozné stanovit tvar skupin s po¢tom n (kruhy
alebo pasy). Modelovanie mikrostruktury vychadza z algoritmov Pretzscha (1993). Najprv sa
vypocita najpravdepodobnejsi odstup od najblizSieho stromu (rl) na zaklade odstupu
generovaného stromu od druhého najblizsSieho existujuceho stromu (r2) a priemerov korun
generovaného (cd0), prvého (cd1) a druhého (cd2) stromu. Do vztahu zadrovern vstupuju
transmisné koeficienty (kO, k1, k2) uvedenych stromov, ktoré vyjadruju odpor svetelnej
priepustnosti koruny podla Ellenberga (1967).

Vysledkom 6. fazy potom je realistickd dimenzionalna a priestorova Struktira mladého porastu
reflektujlca jeho drevinové zloZenie a bonitu na danom stanovisti.

Po zadefinovani vsetkych vstupnych udajov aich nastaveni bolo na vygenerovanych stromovych
Struktirach mozné realizovat simulaciu s predikciou na 30 rokov pre kazdy lesny porast nachadzajuci
sa na konkrétnom stanovisti a zaujmovom Uzemi (6 peridd progndzy s dlzkou po 5 rokov).

Délezitym vstupnym udajom pre vykonanie simuldcie bolo zadefinovanie sp6sobu obhospodarovania
jednotlivych lesnych porastov. Navrhnuté hospoddrenie reflektovalo beinu prax a postupy uvedené
v PSL. To znamena3, Ze sa v ramci pestovatelskej fazy vychova do 50 rokov uplatnila Groviiova prebierka
pri drevinach rastového typu buk a borovica a poduirovriova prebierka pri drevinach rastového typy
smrek, jedla a dub. Sila zdsahu bola stanovena na zaklade predpisu PSL. V druhej pestovatelskej faze
— vychova nad 50 rokov - sa v jednotlivych porastoch uplatioval prevazne zdsah do Urovne so silou
zdsahu opéat stanovenou predpisom v PSL. Faza obnovy lesnych porastov bola simulovana v sulade
s aktualnymi postupmi ramcového planovania premietnutymi do platnych predpisov PSL (vac¢sinovo sa
tak uplatfiovala dvoj resp. trojfazova clonnd obnova s obnovnymi dobami 30-40 rokov).
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3.2 Systém indikacie plnenia biodiverzity a statickej stability lesa v NP Muranska planina
poutZity na selekciu porastov ponechanych na samo-vyvoj

Indikdtory plnenia biodiverzity a statickej stability lesa boli odvodené kombinaciou hodndét tzv.
naturdlnych indikatorov logicky previazanych s plnenim sledovanych ekosystémovych sluzieb (ES).
Zoznam naturalnych indikdtorov a celkova logika systému indikacie plnenia ES je prehladne zachytena
vtab.3.1a3.2.

Tab. 3.1 Indikdcia plnenia statickej stability lesa.

Dimenzia Naturdlny indikator Jednotky Normalizacia
Stabilita porastu Zasoba hlavného porastu m3/ha 1-x/xmax
Intenzita tazby =Tazba/Zasoba m3/ha X/xmax
Podiel listnacov na drevinovej skladbe % x/1
Vek porastu roky 1-x/xmax
Podiel smreka na drevinovej skladbe % 1-x/1
Index hustoty porastu (Reineke 1933) - 1-x/xmax
Index druhovej diverzity H Shannon - x/xmax
(1948)
Index vertikdlnej diverzity APi (Pretzsch - X/xmax
1992)
Tab. 3.2 Indikdcia plnenia biologickej diverzity.
Normalizaci
Dimenzia Atribuat Naturdlny indikator Jednotky a
Drevinova Druhové bohatost Index H Shannon (1948) - x/xmax
Aproximacia prirodzenosti  dr.
Diverzita Prirodzenost zloZenia index % x/xmax
Dimenziondin
a Hrubkova diverzita Faldner (1995) - X/xmax
Variabilita Vyskova diverzita Index APi (Pretzsch 1992) - X/xmax
Hor. Struktura Clark Evans index (1954) - 1-x/2.149
Staré stromy Objem stromov s hrdbkou >40cm % X/xmax
Umyselne ponechané
Mftve drevo  drevo LeZanina + zvysky po tazbe m3/ha X/xmax
Prirodzend mortalita  Mortalita m3/ha x/xmax
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Absolutna hodnota kazdého naturdlneho indikatora bola zistend v kazdej jednotke priestorového
rozdelenia lesa (JPRL) a etazi v kazdej peridde simulacnej progndzy (Sest patrocnych peridd tvoriacich
30 rocnu progndzu). Naturalne indikdtory boli pred ich skombinovanim prevedené z absolltnych
jednotiek do jednotného Standardizovaného relativneho plnenia v Skale od 0 do 1. Nulova hodnota
plnenia znamena krajne neZiaduci stav naturdlneho indikatora vo vztahu k plneniu sledovanej ES,
naopak hodnota 1 znamena plne vyhovujuci stav indikujdci maximalne plnenie urcitej ES.

Standardizacia absolitnych hodnét bola zaloiend na zisteni pomeru jeho aktudlnej hodnoty
dosiahnutej v danej JPRL a peridde voci maximalnej hodnote zistenej v subore vsetkych jednotiek
priestorového rozdelenia lesa na sledovanom uUzemi za vSetky sledované peridédy analyzovaného 30
ro¢ného prognostického obdobia. Za maximalnu hodnotu sa povazoval 99 % kvantil rozdelenia hodnot
vytvoreného zo vsetkych JPRL a periéd progndzy. Tym sa predislo skresleniu relativnych hodnét
ojedinelymi extrémami.

Pomer medzi aktudlnou a maximalnou hodnotou naturalneho indikatora (x a xmax) bol nasledne pouzity
v jednom z dvoch typov tzv. linkovacich funkcii: (i) x/xmax alebo (ii) 1- X/Xmax . Linkovacie funkcie
odrazaju logiku a vztah naturalneho indikatora k plneniu sledovanej ES. Tu sa mézZe stat, ze narast
hodn6t naturalneho indikdtora aich pribliZovanie sa k maximalnej hodnote zistenej na sledovanom
Uzemi sa mdze povazovat za ziaduce vo vztahu k vylepSovaniu plnenia urcitej ES (napr. zvacSujuce sa
hodnoty Shanonnovho indexu druhovej diverzity H znamenaju logicky vylepSovanie plnenia
biodiverzity, Ci statickej stability lesa — pouzije sa 1. typ linkovacej funkcie).

Vinych pripadoch vsak zvacsovanie hodnot naturdlneho indikatora logicky znamena zhorsSovanie
plnenia prislusnej ES (napr. narast absolutnych objemov taZieb dreva sa prejavi na zhor3eni plnenia
biodiverzity — pouZije sa 2. typ linkovacej funkcie). Spravne zvolené linkovacie funkcie zabezpecia
jednotnu a logicky spravnu interpretaciu stavu naturdlneho indikatora vo vztahu k prislusnej ES — 0
krajne neziaduci stav a 1 plne vyhovujuci.

Korektne Standardizované naturalne indikatory sa pri odvodzovani jednej findlnej hodnoty plnenia ES
pre kazdu JPRL a periddu priemeruju (pouZitim jednoduchého aritmetického priemeru). Priemerovanie
ma pri stanovovani plnenia rekredcie a biodiverzity hierarchicki povahu — najprv sa priemeruju
hodnoty naturalnych indikdtorov v rdmci urcitého atribdtu, potom sa priemerujui hodnoty atributov
v ramci dimenzii a na zaver sa priemerovanim hodnét dimenzii stanovi findlne plnenie ES, opat v skale
od 0do 1.

Indikdcia stability lesa logicky vychadza z predpokladu, Ze mladsSie, menej husté porasty s nizSou
zasobou regulovanou optimalnou intenzitou zasahov s vy$sim podielom listnacov a vysokou druhovou
a vertikdlnou diverzitou su stabilnejSie ako starSie prehustené monokultdry s vysokym podielom
neprirodzeného smreka a nivelizovanou priestorovou vystavbou.

Indikdcia plnenia biodiverzity vychadza logicky z predpokladu, Ze druhovo bohaté prirodzené
drevinové skladby odpovedajlce stanovistu v porastoch vyznacujucich sa maloplo$nou mozaikovitou
horizontalnou texturou arozno-vekou vertikalnou priestorovou vystavbou, v ktorych sa nachadza
primerané mnozstvo mrtveho dreva su charakteristické pre porasty svysokou biodiverzitou.
Neprirodzené monokultiry s umelym pravidelnym rozmiestnenim stromov po ploche a s rovno-vekou,
jedno-vrstvovou vertikalnou vystavbou bez ponechania mftveho dreva na porastovej ploche su
biodiverzitne naopak chudobné.

Vo vseobecnosti je potrebné podotknut, Ze vsetky pouzZité relativne indikatory plnenia sledovanych
sluZieb sa vyhradne tykaju stromovej zlozky lesného ekosystému. Preto su pouzité naturalne indikatory
Vo svojej podstate porastové veli¢iny nachadzajice sa bud priamo v PSL (napr. zasoby pouZité pre
generovanie inicidlneho stavu lesného porastu) alebo su to porastové prehlady dostupné
v programovom rieSeni rastového simuldtora Sibyla (napr. indexy druhovej a strukturalnej diverzity
lesa). Kritéria v jednotlivych variantoch (V},) pre ponechanie lesnych porastov na samo-vyvoj su
uvedené v tab. 3.3.
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Tab. 3.3 Parametre stborov porastov ponechanych na samo-vyvoj v jednotlivych variantoch (V).

Podiel plochy | 0 - 25% 25 -50% 50 -75% 75 - 100%

Stabilita 0,31-0,92 0,30-0,92 0,28 -0,92 0,26 -0,92
Biodiverzita |0,22-0,73 0,19-0,73 0,16 -0,73 0,13-0,73
Prirodzenost | 0,95 - 1,00 0,86 - 1,00 0,65-1,00 0,20-1,00

Vypocitané indexy biologickej diverzity a statickej stability lesa pre kazdy porast a obdobie prognézy
boli po spriemerovani pouzité na selekciu porastov pre ponechanie na samo-vyvoj. Vramci
preverovanych variantov (V},) kde (V;), (), (V3) a (V) uvazuju s 0—25, 25 -50, 50 — 75, 75— 100 %
porastov ponechanych na samo-vyvoj — sa do vyberu prednostne zaradovali porasty s vysokymi
hodnotami stability a biodiverzity na zaciatku progndzy, teda podla aktualneho stavu.

Variant (V) uvaZuje so zachovanim hospodérskeho vyuzivania vsetkych lesnych porastov na ploche
15 065 ha ktoré sa v sucasnosti riadi podla platnych PSL (status quo) a nie podla navrhov zonacie
Statnej ochrany prirody. Plocha nezahffia ani ochranné zény narodného parku. Samozrejme ale, st tam
zahrnuté aj porasty so su¢asnym 5. stupfiom ochrany ktoré si ponechané na samo-vyvoj.

Variant (V) uvazuje s prehladmi plochy hospodarsky vyuZivanych drevin v jednotlivych vekovych
stupfioch na podiele 75 % Uzemia. Zvysnych 25 % plochy lesnych ekosystémov parku s najvy$sou
biologickou diverzitou a statickou stabilitou spolu s prirodzenostou drevinového zlozenia bolo
ponechanych na samo-vyvoj.

Variant (V3) predstavuje sposob ¢lenenia tzemia parku ako Variant (V) , ale s podielom hospodarsky
vyuzivanej pody a pddy ponechanej na samo-vyvoj 50% : 50%. V tomto variante bolo 50% plochy
lesnych ekosystémov s prevazne prirodzenym drevinovym zloZzenim a nadpriemernou Udroviiou
biologickej diverzity a stability ponechané na samo-vyvoj.

Variant (V4) uvaZuje so zaradenim do prehladov Uzemia s hospodarskym vyuZzivanim len na ploche
25% lesnej pody, lebo zvySnych 75% Gzemia bolo ponechanych na samo-vyvoj.
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4 Vyhodnotenie strat na kapitalovej hodnote lesa v dosledku uskutocnenia jednotlivych
variantov zmeny vyuzivania plochy lesnych ekosystémov Narodného parku Muranska
planina

4.1 Vypocet kapitalovej hodnoty lesného majetku porastov Narodného parku Muranska
planina

Pre ucely tohto vypoctu sme pouZili umelé rastové rady vyvoja porastov hospodarsky vyznamnych
drevin na Uzemi narodného parku, ktoré boli ziskané simuldciou vyvoja hospoddrenia za obdobie 30
rokov. Potrebné Udaje o fyzickych vstupoch avystupoch lesnickych projektov pre kalkulacie
kapitalovych hodnét lesnej pody a lesnych porastov predstavovali vysledky simulacii hospodarenia za
5 ro¢né periédy pocas trvania uvazovanej predizenej rubnej doby (u = 180) rokov. Fyzické vstupy a
vystupy rastového simuldtora vratane hospodarskych cinnosti potrebnych na ich dosiahnutie boli
ocenené priemernymi ndkladmi avynosmi hospodarenia jednotlivych lesnych sprav na udzemi
narodného parku podla udajov Uctovnictva, ktoré autorom poskytol objednavatel analyzy. Cielom bolo
formulovat ¢asové rady ocakavanych prijmov a vydavkov v jednotlivych desatrociach trvania projektov
pestovania hospodarskych drevin v terénnych, podnych, klimatickych a hospodarskych podmienkach
Uzemia. Pre vypocet kapitalovej hodnoty lesa W (m) pri pestovani jednotlivych drevin sme v zmysle
Skoly Cistého vynosu z pady, tak ako ju interpretuje Kilkki (1985), pouZili vzorec:

W(m) = B(u) + F(m) (4.1)

Symbol B(u) oznaduje kapitalovi hodnotu lesnej pddy pri uvazovanej dizke rubnej doby (u) rokov a
F(m) je kapitdlova (o¢akdvand) hodnota (m) rokov starého lesného porastu. Bodovy odhad
kapitalovej hodnoty poédy bol vypocitany pomocou Faustmannovho vzorca:

r _ o P (140) -3t Ve (14p)" _ CSH ()(A+p)
(1+p)* -1 a+p)* -1 a+p*-1

B(u) = (4.2)

Hodnota (7) je renta, ktora sa vyskytuje vzdy aZ na konci lesnickeho projektu. Hodnoty (P;) a (V;) su
hodnoty prijmov a vydavkov v jednotlivych desatrociach trvania lesnickych projektov (t). Vyraz
CSH (p) oznacuje ¢istd sti¢asnu hodnotu lesnickych projektov pri aplikovanej vynosovej miere (p).
V zaujme ochrany biologickej diverzity bola pre lesnicke projekty pestovania vsetkych drevin pouZita
urovern (p) = 0,0104, ¢o zodpoveda ekonomickej miere vynosov kapitdlovych investicii do
zalesniovania (1,04% p. a.), tak ako ju pre podmienky slovenského lesnictva odhadol Holécy (2019).
Vyssia poZzadovana vynosova miera (p) by obsahovala prirazku za specifické riziko hospodarenia, ¢o by
malo za nasledok skracovanie ekonomicky optimalnej dizky rubnej doby. Skracovanie rubnej doby ()
vSak z dévodov ochrany prirody nie je v zaujme hospodarenia na lesnej pode parku.

Kapitédlovd hodnota lesného porastu je stucastou kapitalovej hodnoty lesného majetku tak, ako to
vyplyva zo vzorca (4.1). Ztohto dbévodu existuje matematicky funkéna zavislost medzi hodnotou
porastu a hodnotou pddy. Kapitalova hodnota lesného porastu F(m), ak (m) je vek porastu v rokoch,
sa v tomto zmysle pocitala pomocou Faustmannovho vzorca takto:

e Pe (D) =T Ve 1+D)E 4B
F(m) = Sen 2 G2 o LI 2200 — Bw)  (m) < (u) (@3)

Vypocet kapitdlovej hodnoty lesnych porastov pomocou vzorca (3.1.3) je sucastou vykonanych
ekonomickych analyz lesnickych projektov pestovania jednotlivych drevin.
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Fyzické vstupy tychto projektov boli ocenené vlastnymi nakladmi na zalesnenie a zabezpecenie novej
kultdry a spolu s rezijnymi nakladmi predstavuji sumy decenalnych vydavkov (V;). Fyzické vystupy
pocas jednotlivych desatrodi trvania projektov boli ocenené priemernymi cenami dreva na pni (P;).
Veli¢iny (P;) boli vypocitané ako rozdiely priemerného speriaZzenia o¢akdvanych sortimentov surového
dreva a priamych nakladov nutnych na ich tazbu, sustredovanie, manipulaciu a odbyt pri danej
strednej hridbke porastov vo veku (m) rokov. Rozdiely velicin (P;) a (V) poskytuju informaciu
o ocakavanych cash-flow (CF;) v jednotlivych desatrociach analyzovanych projektov. Fyzické vstupy
a vystupy umelych rastovych radov najvyznamnejsich drevin (SM, JD, BO, SC, BK, DB, JV) na ich
modalnych bonitach priredlnom zakmeneni pocas rubnej doby ¢lenenejna 5 rocné periddy sme pouzili
pre zostavenie projektov ich pestovania na Uzemi parku. Kapitalové hodnoty lesnej pody B(u) pri
pestovani jednotlivych drevin na modalnych bonitach vypocitané podla Faustmannovho vzorca (4.2)
na zdklade ocakavanych decenalnych cash-flow projektov ich pestovania na Uzemi parku su uvedené
v Tab. 4.1 az 4.7. Informacia o bonite jednotlivych drevin je uvedend v lavom hornom policku kazdej
tabulky. Kapitadlové hodnoty lesnych porastov F(m) vypoditané podla tych istych projektov kde
v zmysle vzorca (4.3) zakladnym vstupnym udajom vidy bola kapitalova hodnota pédy B(u) pri
pestovani tych istych drevin st uvedené v Tab. 4.8 aZ 4.14. Pre odhad cash-flow projektov ostatnych
zriedkavo sa vyskytujucich drevin na ploche lesov parku sme kvéli obmedzenému €asu na vypracovanie
Studie poutzili prevodové koeficienty prepoctu cien porastov podla skupin urcujucich drevin tak ako ich
uvadzaju Tutka et al. (2003). Vypocty kapitalovych hodnét pédy a porastov pri projektoch pestovania
jednotlivych drevin zostavenych zo spomenutych umelych rastovych radov uz implicitne obsahuju
informaciu o meniacom sa priemernom zakmeneni porastov v jednotlivych desatrociach uvaZzovanej
rubnej doby (u). PouZitie Udajov o priemernych priamych nakladoch ststredovania dreva podla typov
terénu pri pouzivanych technolégiach traktor, lanovka a kone implicitne zahffia do vypoctu informaciu
o strednej vzdialenosti sustredovania. Podobne priame naklady odvozu dreva ajeho naslednej
prepravy implicitne obsahuju informacie o strednej vzdialenosti odvozu na expedicny sklad ako aj
strednej vzdialenosti dopravy dreva odberatelom. Vysledky ekonomickej analyzy projektov pestovania
najvyznamnejsich drevin na ich modalnych bonitach potom sluzili ako vstupy pre vypocet bodovych
odhadov kapitalovej hodnoty lesnej pody na celej ploche analyzovaného Gzemia a vsetkych lesnych
porastov podla ich veku a drevinového zloZenia.

Tab. 4.1 Vypocet kapitdlovej hodnoty lesnej pédy B (u) pri pestovani smreka na moddlnej bonite 29,93
a uvaZovanej rubnej dobe (u) = 180 rokov.

SM  [DISKONTNE| VYDAVKY [HODNOTA|PREBIERKY|DISKONTOVANE | DISKONTOVANA [DISKONTOVANE | DISKONTOVANE|DISKONTOVANE[  CISTA  [KAPITALOVA
29,93 | FAKTORY ZASOBY VYDAVKY HODNOTA PREBIERKY VYDAVKY PREBIERKY [SUCASNA| HODNOTA
VEK |(p=0,0104 ZASOBY KUMULOVANE | KUMULOVANE |HODNOTA| PODY

(t) V(t) Z(t) P(t) DV(t) DZ(t) DP(t) DVK(t) DPK( t) CSH(t) B(t)
[roky] [EUR. haJEUR . ha'] [EUR. ha']| [EUR.ha™] [EUR . ha] [EUR . ha] [EUR . ha] [EUR. ha'] |[EUR. ha][ [EUR. ha]

o[ 1,000000 1790 0 0 1790 0 0 1790 0 -1790
10| 0,949584 1429 3 0 1357, 3 0 3147 0 3144 -62 359
20( 0,856249 675 512 408 578 439 350 3725 350 2937 20 428
30| 0,772088 590 1672 1149 456 1291 887 4180 1237 1652 7250
40| 0,696199 590 2984 1331 41 2077 927 4591 2164 -350 1152
50| 0,627769 590 5871 1468 370 3685 922 4962 3086 1810 4861
60| 0,566065 590 7811 2740 334 4421 1551 5296 4637 3763 8671
70| 0,510426 590 8312 1890 301 4242 965 5597 5601 4247 8675
80| 0,460256 590 8 669 2378 272 3990 1095 5 868 6 696 4818 8926
90[ 0,415017 590 8348 2 556 245 3465 1061 6113 7757 5108 8732
100| 0,374225 590 9628 2193 221 3603 821 6334 8578 5 847 9343
110| 0,337442 590 9455 1268 199 3190 428 6533 9 006 5 663 8 547
120| 0,304275 590 7715 1171 180 2348 356 6713 9 362 4997 7182
130| 0,274368 590 6342 1288 162 1740 353 6875 9715 4581 6313
140( 0,247400 590 6 461 1178 146 1599 291 7021 10 007 4585 6092
150| 0,223083 590 5 840 2 567 132 1303 573 7152 10 579 4730 6088
160[ 0,201156 590 5172 2135 119 1040 430 7271 11009 4778 5982
170| 0,181384 590 4688 1518 107 850 275 7378 11284 4757 5810
180| 0,163556 590 3 666 590 97 600 9% 7474 11381 4506 5 387
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Tab. 4.2 Vypocet kapitdlovej hodnoty lesnej pédy B(u) pri pestovani jedle na moddlnej bonite 26,81
a uvaZovanej rubnej dobe (1) = 180 rokov

JD [DISKONTNE[ VY DAVKY | HODNOTA |PREBIERKY [DISKONTOV ANE[ DISKONTOVANA [ DISKONTOVANE | DISKONTOV ANE [DISKONTOVANE]  GISTA  [KAPITALOVA
26,81 | FAKTORY ZAS0BY VY DAVKY HODMOTA PREBIERKY VYDAVKY PREBIERKY |SUCASNA| HODMOTA
VEK |(p=00104 ZASOBY KUMULOVANE | KUMULOVANE | HODNOTA | PODY
(t) V(t) Z(t) P(t) oV(t) DZ(t) DP(t) DVK(t) DPK(t) CSH(t) B(t)
[roky] [EUR . ha'][[EUR. ha'][[EUR ha']| [EUR ha'] [EUR. ha] [EUR . ha] [EUR . ha'] [EUR.ha'] |EUR.ha']l [EUR.ha’]
0| 4,000000 2 054 0 0 2 054 2 954 0 2954
10| 0,049534 1429 0 0 1357 0 0 4311 0 4311 -85 510
20| 0856249 675 59 572 573 51 489 4839 439 4249 -30 254
30| 0772088 590 620 811 456 479 626 5245 1116 -3750 -16 453
40| 0696199 590 1037 208 411 722 631 5755 1747 -3286 -10 818
50| 0,627769 590 1840 2055 an 1155 1200 6 126 3037 -1934 -5 195
60| 0,566085 590 3715 1841 34 2103 1042 £ 460 4079 277 -639
70| 0510426 590 4599 1843 an 22398 243 6761 5023 660 1248
80| 0,450256 590 £ 2383 1724 272 3170 798 7033 5821 1959 3629
a0| 0,415017 590 8 455 1943 245 3509 208 7 277 6 627 2858 4836
100 0,374225 590 9923 4267 221 3714 1507 7 493 8224 4439 7 094
110 0,337442 590 9622 3T 199 3247 1272 7 697 9 496 5045 7 616
120 0,304275 590 10 614] 4033 180 3230 1227 7877 10 724] £ 076 8734
130 0,274368 590 11502 2202 162 3156 f04] 8039 11328 £ 445 8882
140 0,247400 590 11419 1649 145 2825 408 8185 11736 £ 376 8472
150 0,223083 590 10019 1997 132 2235 445 8316 12 181 6 100 7 851
160 0,201156 590 9221 1623 119 1855 328 8435 12510 5929 7 422
170| 0,131334 590 7 960 1545 107 1444 280 8542 12790 5 602 £ 953
180 0,153556 590 7778 0 a7 1272 0 8 639 12790 5423 £ 484

Tab. 4.3 Vypocet kapitdlovej hodnoty lesnej pédy B (1) pri pestovani borovice na moddinej bonite 25,66
a uvaZovanej rubnej dobe (1) = 180 rokov

BO [DISKONTNE [ VYDAVKY [ HODNOTA [PREBIERKY [ DISKONTOVANE| DISKONTOVANA] DISKONTOVANE | DISKONTOVANE [DISKONTOVANE|  GISTA  [KAPITALOVA]
25,66 | FAKTORY ZASOBY VYDAVKY HODNOTA PREBIERKY VYDAVKY PREBIERKY |SUCASNA| HODNOTA
VEK |(p =0,0104) ZASOBY KUMULOVANE | KUMULOVANE |HODNOTA| PODY

(t) V(t) Z(t) P(t) DV(t) DZ(t) DP(t) DVK(t) DPK(t) CSH(t) B(t)
[roky] [EUR. ha']|[EUR . ha']| [EUR. ha']| [EUR.ha"] [EUR. ha] [EUR . ha''] [EUR. ha'] [EUR.ha"] |J[EUR.ha'] [EUR. ha]

o[ 1,000000 4062 0 0 4062 0 0 4062 0 -4 062
10| 0,949584 1429 0 0 1357 0 0 5419 0 5419 -107 487
20| 0,856249 675 168 0 578 144 0 5997 0 5853 40715
30| 0,772088 590 1064 258 456 822 199 6453 199 5432 -23 832
40[ 0,696199 590 2725 916 411 1897, 638 6 863 837 -4 130 -13 593
50| 0,627769 590 4411 889 370 2769 558 7234 1395 -3070 8247
60| 0,566065 590 5617 935 334 3179 530 7 568 1924 2464 5679
70| 0,510426 590 7316 2524 301 3734 1288 7 869 3212 922 1884
80| 0,460256 590 8383 1490 272 3858 686 8141 3898 -384 711
90| 0,415017 590 10 161 92 245 4217 38 8385 3936 232 -397
100| 0,374225 590 10 631 3334 221 3978 1247 8 606 5184 556 888
110[ 0,337442 590 11223 4066 199 3787 1372 8 805 6 556 1537 2320
120[ 0,304275 590 9330 1873 180 2839 570 8985 7126 980 1408
130[ 0,274368 590 9386 1953 162 2575 536 9147 7 662 1090 1503
140( 0,247400 590 10 032 1347 146 2482 333 9293 7995 1184 1574
150( 0,223083 590 8995 1481 132 2007 330 9424 8326 908 1168
160| 0,201156 590 10 662 1192 119 2145 240 9543 8 565 1167 1461
170[ 0,181384 590 12 995 1051 107 2357 191 9650 8756 1463 1787
180| 0,163556 590 13 504 0 97 2209 0 9747 8 756 1218 1456
Tab. 4.4 Vypocet kapitdlovej hodnoty lesnej pédy B(u) pri pestovani smrekovca na moddlnej bonite
27,59 a uvaZovanej rubnej dobe (1) = 180 rokov

SC | DISKONTNE[VYDAVKY [ HODNOTA [PREBIERKY [ DISKONTOVANE [DISKONTOVANA|DISKONTOVANE|DISKONTOVANE[DISKONTOVANE|  CISTA  [KAPITALOVA]
27,59 | FAKTORY ZASOBY VYDAVKY HODNOTA PREBIERKY VYDAVKY PREBIERKY | SUCASNA [ HODNOTA
VEK |(p =0,0104 )| ZASOBY KUMULOVANE | KUMULOVANE | HODNOTA |  PODY

(1) V(t) Z(t) P(t) DV(t) DZ(t) DP(t) DVK(t) DPK(t) CSH(t) B(t)
[roky] [EUR. ha][EUR . ha'][ [EUR . ha"]| [EUR. ha] [EUR . ha] [EUR . ha] [EUR . ha] [EUR. ha'] [[EUR. ha']| [EUR. ha]

o 1,000000 1506 0 0 1506 0 0 1506 0 -1 506
10| 0,949584 1429 0 0 1357 0 0 2863 0 2863 -56 797
20| 0,856249 675 68 0 578 58 0 3441 0 -3 383 23 535
30| 0,772088 474 888 443 366 686 342 3807 342 2779 -12 192
40| 0,696199 590 3 667 727 411 2553 506 4218 848 817, 2688
50| 0,627769 590 5934 742 370 3725 466 4588 1314 451 1212
60| 0,566065 590 8494 4370 334 4808 2474 4922 3788 3674 8 466
70| 0,510426 590 10 851 3075 301 5539 1569 5223 5357 5673 11 587
80| 0,460256 590 12 806 1915 272 5894 881 5495 6238 6637 12 297
90| 0,415017 590 14 081 2695 245 5844 1119 5740 7357 7 461 12754
100[ 0,374225 590 13715 2499 221 5132 935 5961 8292 7 464 11927
110| 0,337442 590 14728 1431 199 4970 483 6 160 8775 7585 11448
120| 0,304275 590 16 779 913 180, 5105 278 6339 9053 7819 11238
130| 0,274368 590 17 658 1903 162 4845 522 6 501 9575 7918 10 912
140| 0,247400 590 17 128 1260 146, 4237 312 6 647 9886 7477 9934
150| 0,223083 590 17 575 2024 132 3921 451 6779 10 338 7 480 9627
160| 0,201156 590 17 815 904 119 3583 182 6898 10 520 7206 9020
170| 0,181384 590 16 887 1934 107, 3063 351 7 005 10 870 6929 8 464
180| 0,163556 590 16 763 0 97, 2742 0 7101 10 870 6511 7784
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Tab. 4.5 Viypocet kapitdlovej hodnoty lesnej pédy B(u) pri pestovani duba na moddlnej bonite 21,82
a uvaZovanej rubnej dobe (1) = 180 rokov

DB DISKONTNE| VYDAVKY | HODNOTA |PREBIERKY [DISKONTOVANE | DISKONTOVANA [ DISKONTOVANE [ DISKONTOVANE [ DISKONTOVANE|  CISTA  [KAPITALOVA
21,82 FAKTORY ZASOBY VYDAVKY HODNOTA PREBIERKY VYDAVKY PREBIERKY | SUCASNA | HODNOTA
VEK _ |(p=0,0104 ZASOBY KUMULOVANE | KUMULOVANE | HODNOTA PODY

(t) V(t) Z(t) P(t) DV(t) DZ(t) DP(t) DVK(t) DPK( t) CSH(t) B(t)
[roky] [EUR. ha']| [EUR. ha™] [ [EUR. ha]| [EUR.ha’] [EUR. ha] [EUR. ha] [EUR . ha] [EUR.ha"] |[EUR.ha™]| [EUR. ha"]

1,000000 5118 0 0 5118 0 0 5118 0 5118
10| 0,949584, 1429 0 0 1357 0 0 6475 0 -6 475 -128 432
20|  0,856249 693 122 0 594 105, 0 7 069 0 -6 964 -48 444
30| 0,772088 590 1017 0 456 785 0 7 524 0 6739 -29 569
40|  0,696199 590 2104 0 411 1464 0 7935 0 6471 -21 299
50| 0,627769 590 4739 397 370 2975 249 8306 249 -5 081 -13 650
60|  0,566065 590 8472 483 334 479 273 8640 523 3321 -7 653
70|  0,510426 590 9351 2236 301 4773 1141 8941 1664 -2 504 5114
80|  0,460256 590 14 950 1216 272 6881 560 9212 2224, -108 -199
90|  0,415017 590 16 608 1544 245 6893 641 9457 2 865, 300 513
100|  0,374225 590 18 553 3375 221 6943 1263 9678 4128 1393 2226
110|  0,337442 590 21741 1369 199 7336 462 9877 4 590, 2049 3093,
120|  0,304275 590 26 085, 2462 180 7937 749 10 057 5339 3219 4627,
130|  0,274368, 590 28 318 2888 162 7770 792 10 219 6131 3682 5074,
140|  0,247400 590 24 933 3295 146 6 169 815 10 365 6 946 2750 3654,
150|  0,223083, 590 24 026 4334 132 5 360 967 10 496 7913 2777 3574
160|  0,201156, 590 15 897 6577 119 3198 1323 10 615 9236 1819 2277,
170|  0,181384 590 12 859 2589 107 2332 470 10 722 9706, 1316 1608
180]  0,163556, 590 14 952 0 97 2446 0 10 818 9 706, 1333 1594

Tab. 4.6 Vypocet kapitdlovej hodnoty lesnej pédy B(u) pri pestovani buka na moddlnej bonite 25,25
a uvaZovanej rubnej dobe (1) = 180 rokov

BK DISKONTNE| VYDAVKY | HODNOTA [PREBIERKY|DISKONTOVANE [DISKONTOVANA| DISKONTOVANE [DISKONTOVANE[DISKONTOVANE|  CISTA  [KAPITALOVA
25,25 FAKTORY ZASOBY VYDAVKY HODNOTA PREBIERKY VYDAVKY PREBIERKY | SUCASNA| HODNOTA
VEK (p =0,0104 ZASOBY KUMULOVANE | KUMULOVANE [ HODNOTA|  PODY

(t) V(t) Z(t) P(t) DV(t) DZ(t) DP(t) DVK(t) DPK( t) CSH(t) B(t)
[roky] [EUR . ha]|[EUR. ha']|[EUR . ha'][ [EUR. ha'] [EUR . ha'] [EUR . ha™!] [EUR . ha!] [EUR.ha'] [[EUR.ha][ [EUR. ha]

o[ 1,000000 4073 0 0 4073 0 0 4073] 0 4073
10| 0,949584 474 0 0 450 0 0 4522 0 -4 522 -89 703
20( 0,856249 474 0 670 405 0 574 4928 574 -4 354 -30 289
30| 0,772088 590 1155 441 456 892 341 5384 915 3577, -15 696
40| 0,696199 590 1493 977 411 1039 681 5794 1595 -3 160, -10 401
50| 0,627769 590 3019 1327 370 1895 833 6165 2428 1841 -4 947
60| 0,566065 590 4430 2371 334 2507 1342 6499 3771 221 509
70| 0,510426 590 6 054 2437 301 3090 1244 6 800 5014 1304 2 664
80| 0,460256 590 8 029 2892 272 3696 1331 7072 6345 2969 5501
90| 0,415017 590 9754 2690 245 4048 1116 7316 7 462 4193 7168
100| 0,374225 590 12210 2628 221 4569 983 7537 8 445 5477 8752
110| 0,337442 590 13 150 2 060 199 4437 695 7736 9140 5841 8816
120| 0,304275 590 12 084 2197 180) 3677 668 7916 9808 5569 8 005
130| 0,274368 590 11384 2320 162 3123 636 8078 10 445 5491 7 567
140| 0,247400 590 10 795 1909 146 2671 472 8224 10 917 5364 7127
150/ 0,223083 590 10 410 2093 132 2322 467 8355 11384 5351 6 887
160| 0,201156 590 10 286 2857 119 2 069 575 8474 11 959 5554 6952
170| 0,181384 590 9077 2280 107, 1646 413 8581 12372 5437 6 642
180| 0,163556 590 6 464 0 97 1057| 0 8678 12372 4752 5681

Tab. 4.7 Vypocet kapitdlovej hodnoty lesnej pédy B (u) pri pestovani javora na moddlnej bonite 25,03
a uvaZovanej rubnej dobe (1) = 180 rokov

JV [ DISKONTNE [ VYDAVKY [ HODNOTA [PREBIERKY|DISKONTOVANE | DISKONTOVANA] DISKONTOVANE | DISKONTOVANE [DISKONTOVANE|  CISTA  [KAPITALOVA]
25,03| FAKTORY ZASOBY VYDAVKY HODNOTA PREBIERKY VYDAVKY PREBIERKY | SUCASNA | HODNOTA
VEK |(p = 0,0104 ) ZASOBY KUMULOVANE | KUMULOVANE [ HODNOTA |  PODY

(t) V(t) Z(t) P(t) DV(t) DZ(t) DP(t) DVK(t) DPK( t) CSH(t) B(t)
[roky] [EUR . ha'][EUR . ha|[EUR . ha']| [EUR. ha] [EUR . ha] [EUR . ha] [EUR . ha] [EUR.ha'] [[EUR.ha']| [EUR. ha]

o[ 1,000000 2907 0 0 2907 0 2907 0 2907
10| 0,949584 1429 4 0 1357 4 0 4264 0 -4 261 -84 509
20| 0,856249 693 329 0 594 282 0 4858 0 4576 31833
30| 0,772088 590 1259 601 456 972 464 5314 464 3877 -17 012
40| 0,696199 590 2255 1560 411 1570 1086 5724 1550 2604 8573
50| 0,627769 590 2963 2731 370 1860 1715 6 095 3265 970 2605
60| 0,566065 590 4811 2350 334 2723 1330 6429 4595 890 2051
70| 0,510426 590 6924 2943 301 3534 1502 6730 6098 2902 5928
80| 0,460256 590 9528 2489 272 4385 1145 7002 7243 4627 8573
90| 0,415017 590 13 989 2041 245 5 806 847 7247 8 090 6649 11 367

100| 0,374225 590 16 711 4112 221 6 254 1539 7 467 9629 8415 13 448

110| 0,337442 590 17 785, 2957 199 6 001 998 7 666 10 627 8 962 13 526

120| 0,304275 590 18 483 2622 180 5624 798 7 846 11425 9203 13 228

130| 0,274368 590 15 215, 1725 162 4174 473 8008 11898 8 065 11114

140| 0,247400 590 15 620 545 146 3864 135 8154 12033 7744 10 289

150| 0,223083 590 15 062 2313 132 3360 516 8286 12 549 7624 9813

160| 0,201156 590 14 208] 1109 119 2858 223 8 404 12772 7226 9046

170| 0,181384 590 13 185, 1430 107 2392 259 8511 13032 6912 8443

180| 0,163556 590 11 337, 0 97 1854 0 8608 13032 6278 7 506
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Tab. 4.8 Vypocet kapitdlovej hodnoty lesného porastu F(m) pri pestovani smreka na moddinej bonite
29,93 a uvaZovanej rubnej dobe (1) = 180 rokov

SM |[PROLONGACNE| VYDAVKY | HODNOTA [PREBIERKY|PROLONGOVANE [PROLONGOVANAJPROLONGOVANE [PROLONGOVANE|PROLONGOVANE | HODNOTA [KAPITALOVA
29,93 [FAKTORY(n-t) ZASOBY VYDAVKY HODNOTA PREBIERKY VYDAVKY PREBIERKY | ZASOBY | HODNOTA
VEK | (p=0,0104) ZASOBY KUMULOVANE | KUMULOVANE | (u=180) | PORASTU

(t) V(1) Z(t) P(t) PV(t) PZ(t) PP(t) PVK(t) PPK(t) Z(180) F(t)
[roky] [EUR. ha] [[EUR. ha"]|[EUR. ha]| [EUR.ha'] [EUR. ha] [EUR. ha'!] [EUR. ha™] [EUR. ha'] [[EUR. ha']| [EUR. ha]

o 6114122 1790 0 0 10 944 0 45700 69 583 3 666 0
10|  5,805871 1429 3 0 8297 18 0 34 756, 69 583] 3666 2171
20 5235209 675) 512 408 3533 2682 2137 26 459 69 583 3 666 4580
30|  4,720637 590 1672 1149 2785 7 894 5426 22 926 67 446| 3666 5962
40(  4,256643 590 2984 1331 2512 12701 5667 20 141 62 020 3 666 6578
50|  3,838256 590 5871 1468 2265 22533 5635 17 629 56 353] 3666 7 061
60  3,460991 590 7811 2740 2042 27 033 9484 15 364 50 717| 3 666 7 444
70| 3,120809 590 8312 1890 1841 25 939 5898 13322 41233 3666 6 457
80  2,814063 590 8 669 2378 1660 24 395 6 693 11 480 35 335 3 666 6307
90|  2,537467 590 8 348 2556 1497 21183 6 486 9 820 28 642 3666 5598

100|  2,288058 590 9628 2193 1350 22 030 5018 8323 22 156| 3 666 4616
10| 2,063163 590 9 455 1268 1217 19 506 2617 6973 17138 3666 3928
120|  1,860374 590 7715 1171 1098 14 354 2178 5755 14 521 3 666 4191
130]  1,677517 590 6342 1288 990, 10 638 2160 4657 12342 3666 4591
140|  1,512633 590 6 461 1178 893 9774 1781 3668 10182 3 666 4905
150)  1,363955 590 5840 2567 805, 7 966 3501 2775 8401 3666 5375
160|  1,229891 590 5172 2135 726 6 361 2626 1970 4900 3 666 4356
170|  1,109005 590 4688 1518 654, 5198 1684 1244 2274 3666 3704
180]  1,000000 590 3666 590, 590 3 666 590 590 590, 3 666 3 666)

Tab. 4.9 Vypocet kapitdlovej hodnoty lesného porastu F(m) pri pestovani jedle na moddinej bonite
26,81 a uvaZovanej rubnej dobe (1) = 180 rokov

JD [PROLONGAGNE| VYDAVKY [HODNOTA [PREBIERKY[PROLONGOVANE|PROLONGOVANA[PROLONGOVANE[PROLONGOVANE [PROLONGOVANE| HODNOTA [KAPITALOVA]
26,81 |FAKTORY(n -t) ZASOBY VYDAVKY HODNOTA PREBIERKY VYDAVKY PREBIERKY | ZASOBY | HODNOTA
VEK | (p=0,0104) ZASOBY KUMULOVANE | KUMULOVANE | (u =180) | PORASTU

(1) V(1) Z(t) P(t) PV(t) PZ(t) PP(t) PVK(t) PPK(t) Z(180) F(t)
[roky] [EUR. ha"] |[EUR. ha]| [EUR . ha"]| [EUR. ha] [EUR. ha'] [EUR. ha™!] [EUR. ha] [EUR. ha'] |[EUR.ha"] [EUR. ha]

o 6114122 2 954 0 0 18 061 0 52 818 78 199 7778 0
10| 5805871 1429 0 0 8297, 0 0 34 756 78 199 7778 3455
20|  5,235209 675 59 572 3533 311 2992 26 459 78 199 7778 6123
30|  4,720637 590 620, 811 2785 2929 3829 22 926 75 207 7778 7612
40[  4,256643 590) 1037 906 2512 4415 3858 20 141 71378 7778 8 904,
50|  3,838256 590 1840 2055 2265 7 062 7 889 17 629 67 519 7778 10 230
60  3,460991 590 3715 1841 2042 12 857 6373 15 364 59 630 7778 10 427
70| 3,120809 590 4699 1848 1841 14 664 5 767 13322 53 257 7778 10 882
80|  2,814063 590 6 888 1734 1660 19 385 4879 11480 47 490 7778 11 380
90|  2,537467 590 8 455 1943 1497 21454 4929 9820 42611 7778 12 059

100|  2,288058 590 9923 4267 1350 22705 9764 8323 37 682 7778 12 581
110  2,063163 590 9622 3771 1217 19 852 7780 6973 27 917 7778 10 581
120  1,860374 590 10614 4033 1098 19 746 7504 5755 20 137 7778 8913
130  1,677517 590 11 502 2202 990 19295 3694 4657 12 634 7778 6773
140  1,512633 590 11419 1649 893 17 273 2494 3668 8940 7778 6 430
150|  1,363955 590, 10 019 1997 805 13 666 2724 2775 6 446 7778 6 664
160|  1,229891 590 9221 1633 726 11341 2008 1970 3722 7778 6 536
170|  1,109005 590) 7 960 1545 654 8828 1714 1244 1714 7778 6799
180|  1,000000 590) 7778 0 590 7778 0 590 0 7778 7188

Tab. 4.10 Vypocet kapitdlovej hodnoty lesného porastu F(m) pri pestovani borovice na moddinej bonite
25,66 a uvaZovanej rubnej dobe (1) = 180 rokov

BO [PROLONGACNE [ VYDAVKY [HODNOTA [PREBIERKY [PROLONGOVANE[PROLONGOVANA]PROLONGOVANE| PROLONGOVANE [PROLONGOVANE[ HODNOTA [KAPITALOVA]
25,66 [FAKTORY(n -t) ZASOBY VYDAVKY HODNOTA PREBIERKY VYDAVKY PREBIERKY | ZASOBY | HODNOTA
VEK | (p=0,0104) ZASOBY KUMULOVANE | KUMULOVANE | (u=180) | PORASTU

(t) V(t) Z(t) P(t) PV(t) PZ(t) PP(t) PVK(t) PPK(t) Z(180) F(t)
[roky] [EUR . haJ[[EUR . ha'] [EUR . ha™]| [EUR. ha'] [EUR . ha''] [EUR . ha'] [EUR . ha'] [EUR. ha'] |[EUR.ha']| [EUR.ha]

o 6114122 4062 0 0 24 836 0 0 59 592 53 536 13 504 0
10|  5,805871 1429 0 0 8297 0 0 34 756 53 536 13 504 4355
20[  5,235209 675 168 0 3533 881 0 26 459 53 536 13 504 6573
30[  4,720637 590 1064 258 2785 5024 1218 22926 53 536 13 504 8197
40|  4,256643 590 2725 916 2512 11597, 3898 20 141 52317 13 504 9618
50|  3,838256 590 4411 889 2265 16 932 3411 17 629 48 419 13 504 10 463
60|  3,460991 590 5617 935 2042 19 439 3237 15 364 45008 13 504 11432
70[  3,120809 590 7316 2524 1841 22 830 7 876 13322 41771 13 504 12 453
80|  2,814063 590 8383 1490 1660) 23 590 4193 11 480 33 894 13 504 11 825|
9|  2,537467 590 10 161 92 1497 25 784 233 9820 29 701 13 504 12 275]

100  2,288058 590 10 631 3334 1350 24 324 7627 8323 29 468 13 504 14 324
110|  2,063163 590 11223 4066 1217 23 154 8 388 6973 21841 13 504 13 002
120  1,860374 590 9330 1873 1.098| 17 356, 3485 5755 13 453 13 504 10723
130  1,677517 590 9386 1953 990 15 746, 3277 4657 9 968 13 504 10 627
140  1,512633 590 10 032 1347 893 15 175, 2038 3668 6 691 13 504 10 433
150|  1,363955 590 8995 1481 805 12 269 2020 2775 4653 13 504 10 889
160  1,229891 590 10 662 1192 726 13 114, 1466 1970 2632 13 504 11246
170 1,109005 590 12 995| 1051 654 14 411 1166 1244 1166 13 504 11 963
180] _ 1,000000 590 13 504 0 590 13 504, 0 590 0 13 504 12914
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Tab. 4.11 Vypocet kapitdlovej hodnoty lesného porastu F(m) pri pestovani smrekovca na moddinej
bonite 27,59 a uvaZovanej rubnej dobe (u) = 180 rokov

SC [PROLONGACNE] VYDAVKY | HODNOTA [PREBIERKY[PROLONGOVANE|PROLONGOVANA| PROLONGOVANE [PROLONGOVANE[PROLONGOVANE| HODNOTA [KAPITALOVA
27,59 |FAKTORY(n -t ) ZASOBY VYDAVKY HODNOTA PREBIERKY VYDAVKY PREBIERKY | ZASOBY | HODNOTA
VEK | (p=0,0104) ZASOBY KUMULOVANE | KUMULOVANE | (u=180) | PORASTU

(t) V(t) Z(t) P(t) PV(t) PZ(t) PP(t) PVK(t) PPK(t) Z(180) F(t)
[roky] [EUR . haJ[[EUR. ha '] [EUR . ha™]| [EUR. ha'] [EUR . ha''] [EUR . ha'] [EUR . ha''] [EUR. ha'] [[EUR. ha]| [EUR. ha]

o] 6114122 1506 0 0 9211 0 0 43 417, 66 463 16 763 0
10| 5805871 1429 0 0 8297 0 0 34 206 66 463 16 763 2000
20| 5235209 675 68 0 3533 356 0 25 909 66 463 16 763 4651
30|  4,720637 474 888 443 2235 4194 2092 22376 66 463 16 763 6 755,
40|  4,256643 590 3667 727 2512 15 607 3095 20 141 64 370 16 763 8373
50|  3,838256 590 5934 742 2 265 22777 2847 17 629 61276 16 763 9983
60|  3,460991 590 8 494 4370 2042 29 398 15 125 15 364 58 429 16 763 11 751
70|  3,120809 590 10 851 3075 1841 33 865 9595 13322 43 304 16 763 9689
80  2,814063 590 12 806 1915 1660 36 037 5388 11 480 33 709 16 763 8838
90| 2537467 590 14 081 2695 1497 35729 6 839 9820 28 321 16 763 9 181

100|  2,288058 590 13715 2499 1350 31380 5717 8323 21482 16 763| 8695
110/  2,063163 590 14 728 1431 1217 30 385 2953 6973 15765 16 763 8 375
120|  1,860374 590 16 779 913 1098 31215 1698 5755 12812 16 763 9204
130|  1,677517 590 17 658 1903 990 29 622 3192 4657 11114 16 763 10 698
140|  1,512633 590 17 128 1260 893 25 908 1905 3668 7922 16 763 11 256
150  1,363955 590 17 575 2024 805, 23 971 2761 2775 6016 16 763| 12 590
160[  1,229891 590 17 815 904 726 21910 1112 1970 3256 16 763 13220
170|  1,109005 590 16 887 1934 654 18728 2144 1244 2144 16 763 15 162
180]  1,000000 590 16 763 0 590 16 763 0 590 0 16 763 16 173

Tab. 4.12 Vypocet kapitdlovej hodnoty lesného porastu F(m) pri pestovani duba na moddlnej bonite
21,82 a uvaZovanej rubnej dobe (1) = 180 rokov

DB [PROLONGACNE| VYDAVKY | HODNOTA [PREBIERKY|PROLONGOVANE| PROLONGOVANA [PROLONGOVANE [PROLONGOVANE|PROLONGOVANE| HODNOTA [KAPITALOVA
21,82 |[FAKTORY(n - t) ZASOBY VYDAVKY HODNOTA PREBIERKY VYDAVKY PREBIERKY ZASOBY | HODNOTA
VEK | (p=0,0104) ZASOBY KUMULOVANE | KUMULOVANE | (u=180) | PORASTU

(t) V(t) Z(t) P(t) PV(t) PZ(t) PP(t) PVK(t) PPK(t) Z(180) F(t)
[roky] [EUR. ha]| [EUR. ha'][[EUR. ha']| [EUR.ha"] [EUR . ha] [EUR. ha] [EUR . ha] [EUR.ha'] [[EUR.ha'"]| [EUR. ha]

of 6114122 5118 0 0 31292 0 0 66 145 59 342 14 952 0
10|  5,805871 1429 0 0 8297 0 0 34 853 59 342 14 952 5474
20 5235209 693 122 0 3630 641 0 26 556 59 342 14 952 7 830
30[  4,720637 590 1017 0 2785 4 800! 0 22926 59 342 14 952 9626
40| 4,256643 590 2104 0 2512 8954 0 20 141 59 342 14 952 11 503
50  3,838256 590 4739 397 2265 18 190, 1525 17 629 59 342 14 952 13 585
60|  3,460991 590 8472 483 2042 29 321 1672 15 364 57 817 14 952 15 453
70[  3,120809 590 9351 2236 1841 29 181 6978 13 322 56 145 14 952 17 430|
80  2,814063 590 14 950 1216 1660 42 069 3423 11 480 49 167 14 952 17 678
90|  2,537467 590 16 608 1544 1497 42142 3917 9 820 45744 14 952 19 084

100|  2,288058 590 18 553 3375 1350 42 451 7723 8323 41827 14 952 20 281
110|  2,063163 590 21741 1369 1217 44 856 2824 6973 34 104 14 952 19 577
120|  1,860374 590 26 085 2462 1098 48 527 4 580 5755 31281 14 952 21021
130 1677517 590 28 318 2888 990 47 504 4844 4657, 26 701 14 952 21410
140|  1,512633 590 24 933 3295 893 37715 4985 3668 21857 14 952 21370
150|  1,363955 590 24 026 4334 805 32770 5912 2775 16 872 14 952 20 873
160|  1,229891 590 15 897 6577 726 19 552, 8089 1970 10 961 14 952 19 170|
170|  1,109005 590 12 859 2589 654 14 261 2872 1244 2872 14 952 14 793
180]  1,000000 590 14 952 0 590 14 952 0 590 0 14 952 14 362

Tab. 4.13 Vypocet kapitdlovej hodnoty lesného porastu F(m) pri pestovani buka na moddlnej bonite
25,25 a uvaZovanej rubnej dobe (1) = 180 rokov

BK [PROLONGACNE| VYDAVKY | HODNOTA [PREBIERKY [PROLONGOVANE | PROLONGOVANA [PROLONGOVANE|PROLONGOVANE|PROLONGOVANE| HODNOTA |[KAPITALOVA
25,25 [FAKTORY(n - t ) ZASOBY VYDAVKY HODNOTA PREBIERKY VYDAVKY PREBIERKY ZASOBY | HODNOTA
VEK | (p=0,0104) ZASOBY KUMULOVANE | KUMULOVANE | (u=180) | PORASTU

(t) V(t) Z(t) P(t) PV(t) PZ(t) PP(t) PVK(t) PPK(t) Z( 180 ) F(t)
[roky] [EUR . ha'J|[EUR . ha][ [EUR . ha™] [EUR . ha] [EUR . ha] [EUR . ha] [EUR. ha] [EUR . ha] [EUR. ha] [ [EUR. ha]

o] 6114122 4073 0 0 24 902 0 0 53 056 75 645 6 464 0
10| 5805871 474 0 0 2749 0 0 28 154 75 645 6464 4591
20|  5,235209 474 0 670 2479 0 3508, 25 405, 75 645 6 464 6 235,
30|  4,720637 590 1155 441 2785 5452 2083 22 926 72136 6 464 7 316,
40|  4,256643 590 1493 977 2512 6355 4161 20 141 70 053 6 464 8 898,
50|  3,838256 590 3019 1327 2265 11 587 5 093] 17 629 65 892 6 464 10 058
60|  3,460991 590 4430 2371 2042 15 331 8 208, 15 364 60 799 6464 10 956
70| 3,120809 590 6 054 2437 1841 18 892 7 605, 13 322 52 591 6 464 10 794
80|  2,814063 590 8029 2892 1660 22 595 8138, 11 480 44 986 6 464 10 542
90|  2,537467 590 9754 2690 1497 24 749 6 825 9820 36 848 6 464 9757,

100  2,288058 590 12210 2628 1350 27 936 6012 8323 30 023 6464 9111
110|  2,063163 590 13 150 2060 1217 27 131 4250 6973 24011 6 464 8 464
120  1,860374 590 12 084 2197 1098 22 481 4086 5 755, 19 761 6 464 8 376,
130  1,677517 590 11384 2320 990 19 097 3 891 4657 15 675 6 464 8 126,
140  1,512633 590 10 795 1909 893 16 329 2887, 3668 11783 6464 7713
150  1,363955 590 10 410 2093 805 14 199 2 855, 2775 8 896 6 464 7711
160  1,229891 590 10 286 2 857 726 12 651 3513, 1970 6041 6 464 7 504
170 1,109005 590 9077 2280 654 10 066 2528, 1244 2528 6 464 6 428,
180 1,000000 590 6464 0 590 6464 0 590 0 6464 5874
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Tab. 4.14 Vypocet kapitdlovej hodnoty lesného porastu F(m) pri pestovani javora na moddinej bonite
25,03 a uvaZovanej rubnej dobe (1) = 180 rokov

JV |[PROLONGACNE| VYDAVKY | HODNOTA [PREBIERKY [PROLONGOVANE[PROLONGOVANA|PROLONGOVANE|PROLONGOVANE|PROLONGOVANE| HODNOTA [KAPITALOVA
25,03 [FAKTORY(n - t ) ZASOBY VYDAVKY HODNOTA PREBIERKY VYDAVKY PREBIERKY ZASOBY | HODNOTA
VEK | (p=0,0104) ZAsSOBY KUMULOVANE | KUMULOVANE (u=180) | PORASTU
(t) V(t) Z(t) P(t) PV(t) PZ(t) PP(t) PVK(t) PPK(t) Z(180) F(t)
[roky] [EUR. ha'][[EUR. ha'][[EUR. ha]| [EUR.ha'] [EUR . ha'] [EUR. ha] [EUR . ha'] [EUR . ha] [EUR. ha] | [EUR. ha]

o] 6114122 2907 0 0 17 776, 0 0 52 629 79 676 11 337, 0
10|  5,805871 1429 4 0 8297 23 0 34 853 79 676 11 337, 3 460
20  5,235209 693 329 0 3630 1724 0 26 556 79 676 11 337, 6 240
30[  4,720637 590 1259 601 2785 5944 2838 22926 79 676 11 337, 8 508
40|  4,256643 590 2255 1560 2512 9598 6641 20 141 76 839 11 337, 10 241
50|  3,838256 590 2963 2731 2265 11372 10 484 17 629 70197 11337 11 099
60  3,460991 590 4811 2 350 2042 16 650 8134 15 364 59 713 11 337, 10 753
70|  3,120809 590 6924 2943 1841 21610 9186 13 322 51579 11 337, 10 791
80  2,814063 590 9528 2489 1 660 26 813 7004 11 480 42 393, 11 337, 10 175
90|  2,537467 590 13 989 2041 1497, 35 496 5178 9820 35 390 11 337, 9997

100  2,288058 590 16 711 4112 1350 38 236 9 408 8323 30 211 11337 10 296,
110|  2,063163 590 17 785, 2957 1217, 36 693 6102 6973 20 803 11 337, 8331
120|  1,860374 590 18 483 2622 1098 34 386 4878 5755 14 702 11 337, 7432
130  1,677517 590 15 215 1725 990 25523 2894 4657, 9823 11 337, 6 806
140|  1,512633 590 15 620, 545 893 23 628 825 3668 6929 11 337, 7107
150|  1,363955 590 15 062, 2313 805 20 544 3155 2775 6104 11 337, 8 750
160|  1,229891 590 14 208 1109 726 17 475, 1363 1970 2949 11337 8611
170|  1,109005 590 13 185, 1430 654 14 622 1586 1244 1586 11 337, 9793
180|  1,000000 590 11 337, 0 590 11337 0 590 0 11 337, 10 747

Okrem mozného vyuZitia pri kipe a predaji lesnych porastov alesnej pddy, veli¢éiny B(u) a F(m)
poskytuju korektnu informaciu pre hodnotenie alternativnych nakladov zmeny zondcie vyuzivania
plochy lesnych porastov.

4.2 Postup vypoctu ekonomickej straty na kapitdlovej hodnote lesov Muranskej planiny
v dosledku rastuceho podielu trvalého obmedzenia hospodarenia

Kapitalova hodnota lesov narodného parku bola odhadnutd vo vsetkych uvazovanych variantoch
ponechania lesnych ekosystémov na samo-vyvoj (V) ako stcet kapitalovych hodnot este hospodarsky
vyuzivanej lesnej pody a pestovanych lesnych porastov podla projektov kapitalovych investicii na ich
zalozZenie na zistenych modalnych bonitach.

Pri absolitnom trvalom obmedzeni hospodarenia lesny ekosystém prestava byt zdrojom zakladnej
ekosystémovej sluzby, ktorou je produkcia dreva ako obchodovatelnej komodity. Les v tychto
hospodarskych podmienkach prestdva byt kapitalom. Kapitalova hodnota pody B(u) = 0, pretoze sa
na nej uz ziadny dalsi z mozného nekonecného poctu buducich lesnickych projektov neuskutocni.
Ekonomicku stratu zvySuje skutocnost, Ze aj kapitdlova hodnota porastu F(m) = 0, pretoze lesny
porast sa uz nevytaZi a prestane byt zdrojom vynosov, tak z rubnej tazby, ako aj skorsich prebierok.
Kapitdlova investicia do jeho zaloZenia a ochrany sa stava stratovou a preto sa z ekonomického
hladiska musi odpisat. Celkova ekonomicka strata na kapitalovej hodnote lesa podla vzorcov (4.4) az
(4.7) je potom rovna suctu strat na hodnotach pody B (u) a porastov, ktoré na nej rastd F(m).

Mozné ekonomické straty ES(V) , ako nasledky realizacie niektorého z variantov (V) uvaZovanej
zmeny zondcie vyuZivania, boli nasledne vycislené ako alternativne naklady rozhodnutia AN(V},)
zmenu uskutocnit vo vztahu k si¢asnému beznému hospodareniu reprezentovanom variantom (V;):

AN(Vy) = =B(W)y, — F(w)y, = -W W)y, (4.4)

Ocakdvané ekonomické straty ES (V) pri moznych realizacidch variantov (V) su potom rovné sumam:

ES(Vi) = AN(Vy) + [B(Wy, + F(Wy,| = -W @)y, + W)y, (4.5)
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Symbol B(u)V1 vo vzorci (4) oznacuje celkovu kapitalovi hodnotu hospodarsky vyuzivanej lesnej pody
Murénskej planiny pri si¢asnom beZnom hospodareni. F (u)y, je celkova kapitélova hodnota v3etkych
lesnych porastov, ktoré na tejto pode rastu pri uvazovanej rubnej dobe (u). Symboly B(w)y, a F(uw)y,
informujui o nizsich celkovych ocakdvanych hodnotach lesnej pody a celkovych ocakdvanych
hodnotach lesnych porastov pri jednotlivych variantoch zmeny zonacie vyuZivania v prospech
ponechania lesnych ekosystémov na samo-vyvoj (V). V tomto zmysle:

By, = Xj-1 B(w); (4.6)

V tomto vzorci B(u) ; je kapitalova hodnota v sicasnosti hospodarsky vyuzivanej pody, ktoru na ploche
parku zabera (j) - ta drevina. Podobne, kapitalova hodnota porastov F(u)y, pri dizke trvania
lesnickych projektov (u) = 180 rokov je potom rovna sic¢tu kapitélovych hodnét porastov F(m);
vsetkych (n) drevin po jednotlivych vekovych stuprioch(m):

F(w)y, = Ym=1 X1 F(m); (4.7)

Analogicky boli pocitané hodnoty B(u)y, a F(u)y, v jednotlivych variantoch (k) zondcie vyuZivania
parku, ale len pre zmensené plochy hospodarsky vyuzivanej lesnej pody v buducnosti. Plocham pody
bez trvalého hospodarskeho vyuzitia zameraného na produkciu drevnej hmoty, ako aj porastom, ktoré
na tejto ploche budu rast, boli priradené kapitalové hodnoty (0).

4.3 Vysledky prognézy zmeny kapitalovej hodnoty lesov Muranskej planiny pri realizacii
jednotlivych variantov obmedzenia hospodarenia a odhad ocakavanej straty na
kapitalovej hodnote lesného majetku

Pre vyhodnotenie dopadov uvaZovanych variantov zmeny zondcie vyuZivania lesov parku na hodnotu
pddy sme zvolili ukazovatele &istej sti¢asnej hodnoty CSH[B (u)]Vk Casovych radov kapitalovej hodnoty
pody B(u)y, vo vztahu ku ,status quo”, t. j. k ukazovatefovi CSH[B (wW]y,, ktory informuje o moznych
zmenach ¢asového radu kapitélovej hodnoty pody B (u), privariante (V7). Analogickym postupom boli
odmerané aj dopady ostatnych variantov obmedzenia hospodarskeho vyuZivania lesov parku na
kapitalové hodnoty lesnych porastov F(u)y,na ,status quo” hodnotu porastov F(u);. Vtomto
pripade boli ukazovatele CSH[F(u)]Vk porovnané s ukazovatelom (VISH[F(u)]Vl.

Vysledky progndézy vyvoja kapitalovej hodnoty pody na analyzovanom Uzemi Muranskej planiny
ziskané popisanym postupom pri vsetkych uvazovanych variantoch obmedzenia hospodarenia
s vyuZitim vystupov stromového rastového simuldtora SIBYLA su uvedené v Tab. 4.15. Vysledky
poukazuju na skutocnost, Ze s rastom podielu lesnych porastov, ktoré si ponechané na samo-vyvoj,
kapitalova hodnota lesnej pody B(u) podstatne klesa. Hoci to v tabulke nie je uvedené, je zrejmé, ze
pri ponechani celého Gzemia lesnych ekosystémov Murdnskej planiny na samo-vyvoj by sa kapitalova
hodnota lesnej pody B(u) = 0.

S klesajucim podielom hospodarsky vyuZivanej lesnej pody sa zrejme podobne zniZuje aj kapitalova
hodnota pestovanych lesnych porastov F (u). O tejto skuto¢nosti informuju idaje o zmenach celkovej
kapitalovej hodnoty lesnych porastov na Uzemi narodného parku, ktoré st uvedené v Tab. 4.16. Medzi
kapitadlovou hodnotou pbdy B(u) a kapitdlovou hodnotou lesnych porastov F(u), ktoré na nej rastd
existuje z hladiska finanénej matematiky funkéna zavislost. Preto pri ponechani vsetkych lesnych
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porastov na ploche parku na samo-vyvoj, ich celkova kapitdlova hodnota tiez klesne na nulu, t. j.

F(u) = 0.

Tab. 4.15 Vyvoj kapitdlovej hodnoty p6dy B( u )« v jednotlivych variantoch projektu vyuZivania lesnych

ekosystémov ndrodného parku.

VARIANTY (V1) (v2) (v3) (va)
ROKY (t) B(u): B(u); B(u)s B(u)s
[ roky] [EUR] [EUR] [ EUR] [EUR]

0 84999 041 63332740 41643 212 20328734

5 84 925 234 63 264 848 41590 297 20 318 588

10 84 038 399 62 549 420 40977 707 20027 017

15 83953719 62 479 526 40928 777 20015 208

20 83823093 62 349 380 40 809 167 19 967 907

25 83738044 62 284 402 40766 412 19957 119

30 83 638526 62 212 082 40719918 19947 025

Tab. 4.16 Vyvoj kapitdlovej hodnoty lesnych porastov F( u )« v jednotlivych variantoch projektu

vyuZivania lesnych ekosystémov ndrodného parku.

VARIANTY (V1) (V2) (v3) (va)
ROKY (t) Flu): F(u); Flu)s F(u)s
[ roky] [EUR] [EUR] [ EUR] [EUR]

0 108 213 138 78902910 49790173 23122 075

5 109 888 110 79 975 644 50139 548 22933271

10 110 855 290 80418 355 50083 233 22 644910

15 111 042 587 80322 606 49 697 993 22 161 060

20 111753530 80439751 49 547 566 21898 775

25 112 970 940 83299 823 53791037 26 159 386

30 112 591931 81627 602 52375337 27 762 288

Tab. 4.17 Vyvoj kapitdlovej hodnoty lesného majetku W( u )« v jednotlivych variantoch projektu

vyuZivania lesnych ekosystémov ndrodného parku.

VARIANTY (V1) (V2) (v3) (va)
ROKY (t) W(u) W(u); W(u)s W(u),
[ roky] [EUR] [EUR] [ EUR] [EUR]
0 193212179 142 235 650 91433385 43 450 809
5 194 813 344 143 240 492 91 729 845 43 251 859
10 194 893 690 142 967 775 91 060 940 42 671926
15 194 996 306 142 802 133 90 626 770 42 176 268
20 195 576 623 142 789 131 90356 733 41 866 681
25 196 708 984 145 584 225 94 557 450 46 116 505
30 196 230 457 143 839 684 93 095 255 47709 313
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Tab. 4.18 Alternativne ndklady ANB( u )« variantov vyvoja kapitdlovej hodnoty pédy B( u )i

VARIANTY (V1) (v2) (V3) (va)
ROKY ( t) ANB (u); ANB (u ); ANB (U ) ANB (U )s
[ roky] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
0 0 -84999 041 -84 999 041 -84 999 041
5 0 -84 925 234 -84 925 234 -84 925 234
10 0 -84 038 399 -84 038 399 -84 038 399
15 0 -83 953 719 -83 953 719 -83 953 719
20 0 -83 823093 -83 823093 -83 823093
25 0 -83 738 044 -83 738 044 -83 738 044
30 0 -83 638526 -83 638 526 -83 638 526

Tab. 4.19 Ekonomické straty na kapitdlovej hodnote pédy ESB(u), analyzovanych variantov v

jednotlivych 5 rocniciach projektu zmeny vyuZivania lesov ndrodného parku.

VARIANTY (V1) (v2) (v3) (va)
ROKY ( t) ESB(u ) ESB(u ); ESB(u )s ESB( u )s
[ roky] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
0 0 -21 666 302 -43 355 829 -64 670 307
5 0 -21 660 386 -43 334 937 -64 606 646
10 0 -21 488 980 -43 060 693 -64 011 383
15 0 -21474 192 -43 024 942 -63 938511
20 0 21473713 -43 013 926 -63 855 187
25 0 -21 453 642 -42 971 631 -63 780 925
30 0 -21 426 444 -42 918 609 -63 691 502

Kapitalovd hodnota celého lesného majetku W(u) pri jednotlivych uvazovanych variantoch
obmedzenia hospodarenia je su¢tom kapitdlovej hodnoty lesnej pédy B(u) a kapitalovej hodnoty
lesnych porastov, ktoré na nej rastd F(u). Informacia o oakdvanych zmenach celkovej hodnoty
lesného majetku plochy narodného parku, ktorad bola ziskana popisanou simulaciou vyvoja lesnych
porastov pri uvaZzovanych variantoch (V}) ponechania Casti lesnych ekosystémov na samo-vyvoj, je
uvedend v Tab. 4.17. Z Gdajov v tabulke je zrejmé, Ze oproti vychodiskovému variantu (V;), ktory
opisuje status quo v roku (0) pri W(u),; = 193 212 179 EUR, sa celkova hodnota majetku v roku (30)
znizuje pri variante (V) az na hodnotu W (u), = 47 709 313 EUR, ¢o predstavuje pokles na urover
24,69 % (necelu Stvrtinu pévodnej hodnoty).

Hodnoty alternativnych nakladov ANB(u); jednotlivych variantov hospodarenia (V) vo vztahu
k zmenam kapitalovej hodnoty lesnej pody B (u) st uvedené v Tab. 4.18. Hodnoty AN B (u), informuju
o nakladoch rozhodnutia opustit suc¢asny variant (V;). Z tohto dévodu su pri kazdom dalSsom variante
(V) pocas jednotlivych obdobi projektu rovnaké. Vydcislenie alternativnych nakladov vsetkych
variantov v ramci ekonomickej analyzy je zakladom pre kvantifikaciu ekonomickych strat na kapitalovej
hodnote poédy B(u) pri vsetkych uvazovanych odchylkach variantov (V) od status quo, ktory opisuje
variant (I/;). Pojem alternativnych nakladov (nakladov nevyuZitej prileZitosti) pévodne formuloval
rakusky narodohospodar Eugen von Bohm — Bawerk a princip pouzitia tohto spésobu myslenia
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v ekonomickych analyzach lesnickych projektov podrobne opisuju Gregersen et al. (1992, 1993
a 1995).

Vysledky vypoctu ekonomickych strat na kapitdlovej hodnote pody (ESB(u),) s vyuZitim Gdajov
o alternativnych nédkladoch pri jednotlivych variantoch obmedzenia hospodarenia (V) v porovnani so
status quo opisanym variantom (V;) st uvedené v Tab. 3.5. Zistené ekonomické straty s najvyssie pri
rozhodnuti uskuto¢nit variant (I/,) a vo vSetkych rokoch presahuju sumu 63 mil. EUR.

Zistené ekonomické straty ESB(u), sa vSak nevyskytuju v rovnakom Case, preto tieto sumy je mozné
hodnotit a porovnavat len pri zahrnuti faktora ¢asu, ktorym su diskontné faktory pocitané s pouzitou
diskontnou mierou pre lesnicke projekty na drovni (p) = 0,0104 p. a. Objektivne vyhodnotenie
ekonomickych strat vykonané pomocou ukazovatelov diskontovanych ekonomickych strat kapitdlovej
hodnoty pédy DESB(u), je uvedené v Tab. 4.20. V predposlednom riadku tabulky su uvedené
ukazovatele Ccistych sucasnych hodndt SHESB(p); tychto strat ako sucty veliéin DESB(u)y
v jednotlivych obdobiach analyzovanych variantov projektu. Ukazovatele SHESB(p)) informuju
o Cistej strate na kapitdlovej hodnote p6dy, ak sa spravca rozhodne dany variant (V) uskutoc¢nit dnes.
Dolezité su aj hodnoty roc¢nych ekvivalentov tychto strat RESHESB(p), pocitané prostrednictvom
anuitného faktora. Veli¢iny RESHESB(p) informuji o tom, aka je kazdoro¢na ekonomicka strata, ak
je potrebné pokles na hodnote p6dy odpisovat pocéas buducich 30 rokov trvania jednotlivych variantov
projektu.

Tab. 4.20 Cistd sucasnd hodnota ekonomickych strat CSH( p )« na kapitdlovej hodnote pédy ESB ().

VARIANTY (V1) (v2) (v3) (va)
ROKY (t) DISKONTNE B(u): B(u); B(u); B(u)s
FAKTORY D( t)
[ roky] (p)=1,04% [ EUR] [ EUR] [ EUR] [ EUR]
p. a.
0 | 1,000000000 0 -21 666 302 -43 355 829 -64 670 307
5 | 0,974465922 0 -21 107 308 -42 228 420 -62 956 975
10 | 0,925337086 0 -19 884 550 -39 845 656 -59 232 107
15 | 0,878685138 0 -18 869 053 -37 805 377 -56 181 819
20 | 0,834385202 0 -17 917 349 -35890 184 -53 279 823
25 | 0,792318698 0 -16 998 122 -34 047 227 -50 534 820
30 | 0,752373027 0 -16 120 679 -32 290 803 -47 919 768
CSH(p)«  SHESB(p)« 0 -132563362 -265463496 -394 775618
RECSH(p )«  RESHESB(p)« 0 -5 567 483 -11149 110 -16 580 045

Podobnym postupom boli kvantifikované aj alternativne naklady rozhodovania ANF (u);, pri vybere
jednotlivych variantov obmedzenia hospodarenia, ktoré vyvolaju zmeny kapitalovej hodnoty lesnych
porastov F(u). Hodnoty Casovych radov ANF(u), jednotlivych variantov projektu obmedzenia
hospodarenia pocas jeho trvania su uvedené v Tab. 4.21. Su to kapitalové hodnoty porastov F(u),
v jednotlivych obdobiach jeho trvania pri zachovani status quo hospodérenia v rdmci variantu (V).
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Tab. 4.21 Alternativne ndklady ANF( u )« variantov vyvoja kapitdlovej hodnoty lesnych porastov F( u )i

VARIANTY (V1) (V2) (V3) (Va)
ROKY (t) ANF(u): ANF( u ), ANF( U )5 ANF( U )s
[ roky] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
0 0 7108 213 138 -108 213 138 -108 213 138
5 0 -109 888 110 ~109 888 110 ~109 888 110
10 0 -110 855 290 ~110 855 290 ~110 855 290
15 0 -111 042 587 -111 042 587 -111 042 587
20 0 1111753530 ~111 753530 ~111 753530
25 0 -112 970 940 -112 970 940 -112 970 940
30 0 1112 591931 -112 591 931 -112 591 931

Tab. 4.22 Ekonomické straty na kapitdlovej hodnote lesnych porastov ESF( u )« analyzovanych variantov
v jednotlivych 5 rocniciach projektu zmeny vyuZivania lesov ndrodného parku.

VARIANTY (V1) (V2) (V3) (Va)
ROKY (t) ESF(u ): ESF(u ), ESF(u )3 ESF(u )s
[ roky] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
0 0 229310 228 -58 422 965 -85 091 063
5 0 -29 912 465 .59 748 562 -86 954 838
10 0 -30 436 935 .60 772 057 -88 210 381
15 0 -30 719 981 -61 344 594 -88 881 527
20 0 -31313 778 -62 205 964 -89 854 755
25 0 -29671 116 -59 179 903 -86 811 554
30 0 -30 964 329 -60 216 594 -84 829 643

Nomindlne ekonomické straty ESF(u),, ktoré zodpovedaju alternativnym nakladom ANF (u)y
a nominalnym kapitalovym hodnotdm porastov F(u), su usporiadané v jednotlivych stipcoch
Tab. 4.22. Z tychto Udajov je zrejmé, Ze aj straty na kapitdlovej hodnote lesnych porastov sa pri
postupnom obmedzovani hospodarskeho vyuZivania Uzemia Muranskej planiny podstatne zvysuju. Pri
najvy$som uvazovanom obmedzeni hospodarenia v ramci variantu (V) na konci 30 ro¢ného obdobia
trvania projektu zmeny vyuZivania je hodnota straty ESF(u), = —84 829 643 EUR.

Aj ekonomické straty na kapitalovej hodnote lesnych porastov ESF (u), pri rozhodovani o obmedzeni
hospodarenia boli pri jeho jednotlivych variantoch vyhodnotené so zahrnutim faktora casu
prostrednictvom ukazovatelov ich o¢akdvanej Cistej sicasnej hodnoty SHESF (p),. Tieto hodnoty su
uvedené v Tab. 4.23 a informuju o strate na kapitalovej hodnote porastov, ak sa pre dany variant
spravca majetku, rozhodne dnes. Rocné ekvivalenty SHESF(p); informuju o rocnych stratach
potrebnych na odpisovanie zniZenia kapitalovej hodnoty porastov pocas obdobia buducich 30 rokov.
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Tab. 4.23 Cistd stucasnd hodnota ekonomickych strat CSH( p )« na kapitdlovej hodnote lesnych porastov
ESF( u )k.

VARIANTY (V1) (v2) (Vv3) (va)
ROKY (t) DISKONTNE DESF (u ); DESF (u ), DESF (u )3 DESF (u )4
FAKTORY D(t)
[ roky] (p)=1,04% [EUR] [EUR] [EUR]
p. a.
0 1,000000000 0 -29310228 -58 422 965 -85 091 063
5 0,974465922 0 -29 148 678 -58 222 937 -84 734 527
10 0,925337086 0 -28 164 425 -56 234 638 -81 624 337
15 0,878685138 0 -26993 191 -53 902 583 -78 098 877
20 0,834385202 0 -26 127 753 -51903 736 -74 973 478
25 0,792318698 0 -23 508 980 -46 889 343 -68 782417
30 0,752373027 0 -23 296 726 -45 305 341 -63 823 535
CSH(p)«  SHESF(p)« 0 -186549981 -370881544 -537 128233
RECSH( p )« RESHESF(p)« 0 -7 834 848 -15576 526 -22 558 664

Vysledky analyzy dopadov jednotlivych variantov projektu obmedzenia hospodarenia v lesoch
Muranskej planiny na kapitdlovi hodnotu celého lesného majetku su uvedené v Tab. 3.10 — 3.12.

Tab. 4.24 Alternativne ndklady ANW( u )« kapitdlovej hodnoty lesa analyzovanych variantov v
jednotlivych 5 roc¢niciach projektu zmeny vyuZivania lesov ndrodného parku.

VARIANTY (V1) (V2) (v3) (va)
ROKY (t) ANW( u ); ANW( u ); ANW( u ); ANW( U )s
[ roky] [EUR] [ EUR] [EUR] [ EUR]
0 0 -193 212 179 -193 212 179 -193 212 179
5 0 -194 813 344 -194 813 344 -194 813 344
10 0 -194 893 690 -194 893 690 -194 893 690
15 0 -194 996 306 -194 996 306 -194 996 306
20 0 -195 576 623 -195 576 623 -195 576 623
25 0 -196 708 984 -196 708 984 -196 708 984
30 0 -196 230 457 -196 230 457 -196 230 457

Tab. 4.24 informuje o alternativnych nomindlnych ndkladoch ANW (u); uvaZovanych variantov
obmedzenia hospodarenia, ktoré informuju o celkovej strate kapitalovej hodnoty lesa pri rozhodnuti
o realizacii jednotlivych variantov. Vycislené nomindlne alternativne naklady sluzili ako podklad pre
kalkuldciu nomindlnych hodnét ekonomickych strat, ak sa niektory zvariantov obmedzenia
hospodarenia uskutocni.
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Tab. 4.25 Ekonomické straty na kapitdlovej hodnote lesa ESW( u )« analyzovanych variantov
v jednotlivych 5 rocniciach projektu zmeny vyuZivania lesov ndrodného parku.

VARIANTY (V1) (v2) (V3) (va)
ROKY ( t) ESW(u ) ESW(u ); ESW(u )s ESW(u )a
[ roky] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
0 0 -50 976 530 -101 778 794 -149 761 371
5 0 -51572 852 -103 083 499 -151 561 484
10 0 -51925915 -103 832 750 -152 221 764
15 0 52194 173 -104 369 536 -152 820 037
20 0 -52 787 492 -105 219 890 -153 709 941
25 0 51124 758 -102 151 534 -150 592 479
30 0 -52390 774 -103 135 203 -148 521 144

Tab. 4.26 Cistd suc¢asnd hodnota ekonomickych strat CSH( p )« na kapitdlovej hodnote lesa ESW( u )k.

VARIANTY (V1) (v2) (V3) (va)
ROKY (t) DISKONTNE DESF (u ); DESF (u ), DESF(u)s DESF(u )4
FAKTORY D(t)
[ roky] (p)=1,04% [ EUR] [ EUR] [ EUR] [ EUR]
p. a.
0 1,000000000 0 -50976530 | -101778794 | -149761371
5 0,974465922 0 -50255986 | -100451357 | -147 691502
10 0,925337086 0 -48 048 975 -96 080294 | -140 856 443
15 0,878685138 0 -45 862 244 -91707960 | -134 280696
20 0,834385202 0 -44 045 102 -87 793 919 -128 253 300
25 0,792318698 0 -40 507 102 -80936570 | -119317 237
30 0,752373027 0 -39417 405 -77 596 145 -111 743 303
CSH( p )« SHESW(p)« 0 -319113344 -636345039 -931903 851
RECSH( p )« RESHESW/(p)x 0 -13402 331 -26 725 636 -39 138 709

Nomindlne hodnoty celkovych ekonomickych strat na kapitalovej hodnote lesného majetku ESW ()
su vycislené v Tab. 4.25. Z uvedenych ¢asovych radov je zrejmé, Ze nomindlne ekonomické straty
celkovej kapitadlovej hodnoty lesného majetku pri najmensom uvazovanom obmedzeni hospoddrenia
v ramci variantu () dosahuju okolo 40 mil. EUR a pri najvy$som obmedzeni hospodarenia podla
variantu (V,) dosahuju aZ okolo 150 mil. EUR.

Vysledky vyhodnotenia moziného dopadu obmedzenia hospoddarenia na kapitdlova hodnotu celého
lesného majetku Uzemia Murdanskej planiny pri zahrnuti faktora ¢asu su prehladne zostavené v Tab.
4.26. Ukazuje sa, Ze pri najnizSom uvazovanom obmedzeni hospodarenia v ramci realizicie variantu
(V,) by toto rozhodnutie vyvolalo ekonomicku stratu vo vyske SHESW (u);, = —319 113 344 EUR,
ktord by sa musela pocas 30 rokov amortizovat ro¢nymi sumami RESHESW (u); = —13 402 331
EUR. Z vysledkov tiez vyplyva, Ze pri najvyssom uvazovanom obmedzeni hospodarenia v rdmci variantu
(V) rozhodnutie o jeho realizacii by vyvolalo ekonomickd stratu SHESW (u), = —931 903 851 EUR,
ktord by sa musela uhradit poc¢as buducich 30 rokov ro¢nou amortizaciou vo vyske RESHESW (u),, =
—39 138709 EUR.
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5 Rekapitulacia

Vysledky vykonanej progndzy vyvoja kapitdlovej hodnoty pestovanych na Uzemi Narodného parku
Muranska planina prostrednictvom stromového rastového simulatora SIBYLA je mozné zhrnut tak, ako
je touvedené v Tab. 5.1.

Tab. 5.1 Rekapituldcia vysledkov progndzy vyvoja kapitdlovej hodnoty lesnych ekosystémov Ndrodného
parku Murdnska planina pri analyzovanych variantoch obmedzenia hospoddrenia.

VARIANTY (V1) (v2) (v3) (va)
UKAZOVATELE KAPITALOVEJ HODNOTY V ROKU 0

[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
B(u) 84999 041 63 332 740 41643 212 20328 734
Fu) 108 213 138 78902 910 49790 173 23122075
W(u) 193212 179 142 235 650 91 433 385 43 450 809
UKAZOVATELE KAPITALOVEJ HODNOTY ZA 30 ROKOV

[EUR] [EUR] [EUR] [ EUR]
B(u) 83 638 526 62 212 082 40719 918 19 947 025
F(u) 112 591 931 81627 602 52 375 337 27 762 288
W(u) 196 230 457 143 839 684 93 095 255 47 709 313
STRATY KAPITALOVEJ HODNOTY ZA 30 ROKOV

[EUR] [EUR] [EUR] [ EUR]
SHESB( u ) 0 -132 563 362 -265 463 496 -394 775 618
SHESF(u ) 0 -186 549 981 -370 881 544 -537 128 233
SHESW( u ) 0 -319113 344 -636 345 039 -931 903 851
RESHESB( u ) 0 -5567 483 -11 149 110 -16 580 045
RESHESF( u ) 0 -7 834 848 -15576 526 -22 558 664
RESHESW( u ) 0 -13 402 331 -26 725636 39138 709

Zmeny kapitalovych hodno6t pody a porastov v ¢asovych radoch jednotlivych variantov analyzovaného
projektu obmedzenia hospodarenia st vyvolané postupnou planovanou tazbou rubne zrelych porastov
a naslednymi zmenami druhovej a vekovej struktury hospodarsky vyuzivanych lesnych ekosystémov.

Vysledky simulacie pokracovania variantu bezného vyuzivania (V;) tiez poukazuju na skutoénost, ze
pri nezmenenej buducej zondcii sa ani ekologicka stabilita, ani Cisté vynosy hospodarenia nezhorsia.
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