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1. Úvod. 

Keď sme začali pripravovať  programovú konferenciu a následne lesnícke dni Pro Silva pri 

príležitosti 25. výročia založenia tohto hnutia , ktoré už celé štvrťstoročie usiluje o zavedenie 

princípov prírode blízkeho obhospodarovania lesov do praktickej činnosti lesného 

hospodára, nemohli sme ani len tušiť, že približne v rovnakom čase sa nám pripomenie aj 

víchrica „ Alžbeta “ z roku 2004 a pri svojom desiatom výročí nám pošle do cesty svoju 

mladšiu sestru „ Žofiu “, ktorá napáchala podobné škody na slovenských lesoch a zároveň , 

akoby potvrdila bezmocnosť človeka voči neúprosným prírodným zákonom, niekedy až 

vrtochom. Prvé príchody kolegov z obhliadky lesných porastov po víchrici len potvrdili tento 

dojem a v mnohých pohľadoch som cítil až vyčítavú otázku: 

 „ Na čo ? ” . Na čo sa trápiť, meniť myslenie, opustiť dobre vychodené chodníčky a vydať sa 

do neznáma, keď v priebehu pár minút sme opäť na začiatku. Ľudsky úplne chápem tieto 

prvé , bezprostredné pocity po takejto katastrofe a viem ako mi búchalo srdce , keď 

prichádzali prvé správy, pretože práve v tom čase sme sa nachádzali mimo republiky, na 

lesníckom dni Pro Silva Bohemica a so zovretým hrdlom sme čakali ako dopadnú tie „ naše “ 

lesné porasty. Tento krát to vyšlo, Žofia nemala o nás záujem. Ale sme naozaj odsúdení len 

čakať, že nás to bude obchádzať  a pokiaľ možno až do dôchodku? Nedajú sa tie lesné 

porasty vybudovať tak, aby odolali, alebo aspoň zmiernili následky takýchto kalamít tak, že 

v priebehu pár rokov začne les opäť plniť svoje funkcie pri minimálnych vstupoch ?  

V roku 2008 som mal možnosť vidieť stav lesných porastov po 9 rokoch od víchrice „ Lothar “  

v Nemecku, ktorá zničila aj značnú časť lesov s rozvinutou viacvrstvovou štruktúrou ,kde 

tento prírode blízky les i napriek strate dospelého porastu nestratil zakmenenie v zachovalej 

spodnej etáži, ktorá sa za uvedený, relatívne krátky čas rozvinula do diferencovaných mladín 

s priaznivou drevinovou skladbou pri minimálne vynaložených nákladoch. Práve pre tento 

pohľad má zmysel, rozkladať ekologické riziko týchto kalamít na viac drevín v rôznych 

stromových vrstvách , pestovaním tzv. trvalo viacetážových lesných porastov a vlastne o tom 

je aj dnešný lesnícky deň v našich ťažko skúšaných smrečinách. 

 

2. História Pro Silvy na lesnej správe. 

Hoci sme to ani netušili, naše prvé kroky na ceste za prírode blízkym lesom siahajú do 

obdobia LHP v rokoch 1992 – 2001. V tejto dobe bol celý lesný celok vyhlásený za les 

osobitého určenia pod vplyvom imisií. Zvlášť hrebeňové partie lesov boli silno atakované 

diaľkovým prenosom imisií z oblasti Katovíc , v rámci eko prieskumu bolo zaznamenané 

zvýšené zakysľovanie pôdy, výrazne sa zmenila farba ihličia a zvýšený opad starších ročníkov 

ihlíc na smreku oproti minulosti mali za následok, že v rámci hospodárskych opatrení sa 

tento stav okrem iného reagovalo aj tak, že sa v obnovných zastúpeniach lesných porastov  

výrazne zvýšil podiel jedle, ktorá podstatne lepšie ako smrek znášala imisné zaťaženie,  ale 
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predovšetkým buka, ktorý bol niekde aj na úrovni 50 %. Z tohto dôvodu sme museli riešiť dva 

základné problémy pre praktické naplnenie plánovaných úloh a to:  

1) Nedostatok buka v našich škôlkach a jeho drahé a málo úspešné pestovanie 

škôlkovaním vyzdvihnutých semenáčikov 

2) Otvorené plochy holorubov , odrubov a dorubov a postupné otepľovanie  vôbec 

nevyhovovali jedli a buku , tým boli zvýšené straty na zalesňovaní , zaostávali v raste 

voči dominatnému smreku a postupne sa znižoval ich podiel v drevinovom zastúpení. 

Reagovali sme obmedzením holorubov a odrubov  a najmä v čase semennej úrody buka sme 

budúce obnovné prvky maloplošných clonných rubov podsádzali bukom a jedľou s cieľom 

zabezpečiť ich výškový náskok voči smreku v dobe realizácie dorubu. Mnohé z týchto 

predsadieb bude vidieť aj počas dnešného dňa. Pre korektnosť treba uviesť, že už v tejto 

dobe  sme sa stretli v rámci vonkajších školení s Ing. Burganom a Ing. Pivkom , ktorí sa nám 

snažili priblížiť výberné princípy ťažby dreva aj navrtávaním stromov, s cieľom ukázať k akým 

stratám na drevnej hmote dochádza predčasným zrúbaním prirastavých stromov, ktoré mali 

len tú smolu, že sa práve v tomto období nachádzali na ploche obnovného prvku. Žiaľ ostali 

nepochopení , ale naša snaha o zabezpečenie cieľovej drevinovej skladby by sa mohla pri 

trošku zažmúrených očiach hodnotiť ako vykročenie k prírode blízkemu lesu.  

V období platnosti ďalšieho LHP ( 2002 – 2011) sa stav lesných porastov vzhľadom na možné 

scenáre vývoja poškodenia z predchádzajúceho desaťročia zlepšil natoľko , najmä vďaka 

zmeneným technológiám a namontovaním odprašovacích filtrov v priemyselných centrách , 

že väčšia časť lesov bola zaradená opäť medzi hospodárske lesy.  Na druhej strane vývoj 

obhospodarovania lesa začína pripúšťať aj iné alternatívne možnosti pestovania lesa najmä z 

týchto dôvodov:  

 Les vekovej tried prestal zabezpečovať trvalú a vyrovnanú ťažbu dreva 

 Veľký rozsah náhodných ťažieb dreva, novodobé odumieranie smrečín 

 Postoj laickej  verejnosti  k lesníckej činnosti  

 Aktivizácia ochranárskych združení 

 Zastavenie dotácií na pestovateľskú činnosť, odvody do štátneho rozpočtu 

 Národný lesnícky program presadzuje koncepciu prírode blízkeho obhospodarovania 

lesa 

Viacvrstvová, nerovnoveká štruktúra porastu, trvalé pokrytie pôdy zmiešaným lesom, 

stabilita porastu, trvalosť ťažby dreva na úrovni porastu, nízkonákladové pestovanie lesa s 

využitím autoregulačných procesov sa čoraz viac stávajú určujúcim prostriedkom na zmenu 

vývoja obhospodarovania lesov. 

Štátny podnik sa stal rozhodujúcim subjektom presadzovania myšlienok hnutia Pro Silva na 

Slovensku najmä budovaním tzv. objektov Pro Silva s cieľom pestovania trvalo rôznovekého 

lesa, ako alternatívy voči lesu vekových tried.  
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Komu záleží v akom stave odovzdá obhospodarované lesné porasty svojím nasledovníkom 

a budúcim generáciám nemôže ostať bokom od tejto výzvy. 

V rámci celkovej výmery štátnych lesov na  LS ( 4110 ha) obhospodarujeme štyri nasledovné 

objekty Pro Silva: 

 Lomná (534,97 ha) - objekt zameraný  na uplatnenie výberných princípov ťažby 

dreva a nepravidelné maloplošné obnovné prvky podrastového hospodárskeho 

spôsobu 

 Požehov ( 546,12 ha) - zameraný na pestovanie trvalo etážových lesných porastov 

výchovou ( prerezávky, štrukturalizačné prebierky ) a prestavbou predrubných 

porastov lesa vekových tried 

 Paráč ( 745,45 ha) -  génová základňa smreka obyčajného 

 Drápačky ( 152,36 ha) - jedľobukové smrečiny verný obraz pôvodnej drevinovej 

skladby lesov na Orave 

            V dvoch z nich strávime aj dnešný deň. 

3. Vybrané údaje o hospodárení . 

Priebeh ťažby dreva za roky 2002 – 2013: 

 

 



 
 

5 

Priebeh štruktúry ťažby dreva za roky 1978 – 2021: 

 

 

Vývoj náhodnej ťažby dreva za roky 2002 – 2013 : 

 

m3 % m3 % m3 %

1978 - 1988 65 000 32 140 400 68 205 400 100

1992 - 2001 38 965 28 101 053 72 140 018 100

2002 - 2011 58 041 25 170 755 75 228 796 100

2012 - 2021 64 243 18 291 413 82 355 656 100

Predrubná Rubná Celkom
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Počas uvedeného obdobia zasiahla územie LS známa víchrica „ Alžbeta “ v roku 2004 

v objeme cca. 20 000 m3, oveľa komplikovanejšia z pohľadu náročnosti spracovania  bola 

nepomenovaná snehová kalamita z prelomu rokov 2005 – 2006, ktorá postihla najmä 

porasty do 50 rokov od nadmorskej výšky 800 m.n.m. Za týmito kalamitami nasledovala 

očakávaná gradácia početnosti podkôrneho hmyzu s vyvrcholením v roku 2008 a od tohto 

obdobia sa sme sa postupne vrátili k bežnému objemu kalamity počas roka, ktorý sa 

pohybuje v objeme 30 – 40 % plánovanej ročnej ťažby dreva. 

 

Prvé zalesňovanie za roky 2002 – 2013: 

 

 

4. Trvalo rôznoveký les (TRL) – alternatíva lesa vekových tried. 

 

Hlavnou témou lesníckeho dňa bude problematika pestovania TRL v oblasti 5. a 6. LVS pri 

rešpektovaní súčasného stavu lesných porastov.  

Je to téma v ktorej sa už nič podstatné nedá vymyslieť , je pomerne dobre rozpracovaná 

v teoretickej ako aj praktickej rovine  . Teoretické základy je možné čerpať z nasledovných 

publikácií : 

1. Walter Ammon, 4. vydanie, 2009:  Výberný princíp v lesnom hospodárstve 

2. Jean-Philippe Schutz, 2002:     Výberkové hospodárstvo a jeho formy 
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3. Milan Košulič st. , 2009 : Cesta k prírode blízkemu hospodárskemu lesu 

4. Heinrich Reininger, 1997 : Ťažba cieľových hrúbok alebo výber v lese vekových 

tried 

5. Milan Saniga, Rudolf Bruchánik, 2009 : Prírode blízke obhospodarovanie lesa 

6. Rudolf Bruchánik, 2010 : Nízkonákladové pestovanie lesa 

7. Milan Saniga, 2010 : Pestovanie lesa 

Z praktickej stránky mala najväčší vplyv na naše obhospodarovanie lesných porastov exkurzia 

Pro Silvy v júni 2010 do kláštorných lesov mesta Schlägl – kde sme v identických prírodných 

podmienkach s podobnou vekovou štruktúrou lesných porastov mali možnosť vidieť viac ako 

50 – ročné výsledky praktickej prestavby lesa vekových tried. 

Kde  a ako začať ? 

Ak si lesný hospodár položí túto otázku a začne hľadať odpoveď, tak už vlastne naplnil prvý 

predpoklad na vykročenie smerom k prírode blízkemu lesu. 

Odpoveď na otázku ako  ? 

Ak hospodársky spôsob chápeme, ako pestovný systém od založenia, cez výchovu až po 

obnovu lesných porastov, ktorý má zabezpečiť trvalú viacvetážovú štruktúru, tak s ohľadom 

na aktuálny stav lesných porastov, z troch základných hospodárskych spôsobov prichádza do 

úvahy len  podrastový hospodársky spôsob. 

Odpoveď na otázku kde ? 

Ak by sme mali zoradiť rastové fázy lesa v poradí od najmenej po najviac rizikovú tak by to 

mohlo vyzerať nasledovne:  

1. Výchovou mladín a žrďkovín 

2. Obnovou dospelých kmeňovín lesa vekových tried 

3. Prestavbou (prebudovou) dospievajúcich kmeňovín lesa vekových tried 

 

Zastavenie č. 1 – Výchova mladín.  

Les vekových tried (LVT) – v štádiu mladiny sa najčastejšie používa intenzívny kombinovaný 

podúrovňový a úrovňový  negatívny výber s doporučeným počtom jedincov po vykonaní 

prvého výchovného zásahu, nasledujúcom po vytvorení dokonalého zápoja drevín  v mladine 

s priemernou výškou nad 1,3 m a strednou hrúbkou d 1,3 do 5 cm v rozpätí 1500 – 2000 

ks/ha.  Čo odpovedá sponu ostávajúcich jedincov 2,6 m – 2,2 m. Platí pre rovnorodé porasty 

drevín alebo plošné formy ich zmiešania / STN 48 22 10 /. 

Trvalo rôznoveký les (TRL) – už v tejto rastovej fáze vidieť prebiehajúcu výškovú a hrúbkovú 

diferenciáciu stromov, zvlášť vtedy, ak mladina vznikla dorubom materského porastu , 
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prípadne je aspoň z časti tvorená primiešanými drevinami cieľového zastúpenia, v našom 

prípade jedľou a bukom. V mladine by sme mali  popri stabilite dominantného smreka cez 

primerane dlhú korunu , udržať diferencovanú štruktúru  a zachovať zmiešanosť , pokiaľ sa 

tam vyskytuje. Na rozdiel od LVT môžeme povedať, že volíme opačný postup a to, že 

v poraste neodstraňujeme všetko negatívne, ale naopak pozitívnym výberom podporujeme 

najkvalitnejšie jedince v poraste tak, aby ich vzájomný rozostup bol 5,0 m – 5,8 m ( 300-

400ks/ha). Za kvalitný sa považuje zdravý  úrovňový smrek s primerane dlhou korunou, ale aj 

podúrovňová zdravá jedľa s bukom . Zásah smeruje k týmto stromom , všetko, čo tomuto 

zámeru neprekáža sa ponecháva na samovývoj.  

Dielec 123 30 ( PSOL 2012 – 2021) – Objekt Pro Silva Požehov 

 

 

Mladina vznikla dorubom materského porastu ktorého 

drevinové zloženie bolo sm 85, jd 7, bk 8, v roku 1995 

na ploche 1,95 ha a v roku 2001 na ploche 0,75 ha. 

 

 

Hospodárske opatrenia od vzniku mladiny:  

 

 

Vek Výmera

15 2,75

Drevinové zloženie

sm 60, bk 25, jd 10, jx 5

PZ Výžin Prestrihávka Prečistka

ha ha ha ha

1995 sm 0,80, bk 0,20, jd 0,20 1

1996 1

1997 1,6 0,3

1998 1,6

1999 1,6

2000 1,5

2001 sm 0,15, jd 0,10 , bk 0,05 0,2

2002 0,75

2003 0,75 0,8

2004 0,75

2005

2006 1,6

2007

2010 2,81

Spolu sm 0,95, bk 0,25, jd 0,30 10,75 2,7 2,8119,3sm 1,3, bk 0,25, jd 0,05

1,5

2

1,5

1

0,5

1,7

1,7

1,7sm 0,40, jd 0,05

sm 0,10 1,5

sm 0,10

sm 0,05, bk 0,10

1,5

1,6

sm 0,05 1,6

Ochrana proti zveriUmelá obnova

ha ha
Rok

sm 0,60, bk 0,15 1,5



 
 

9 

Celkové náklady pestovnej činnosti za uvedené obdobie vyjadrené v cenách z roku 2014: 

 

 Z lesohospodárskej evidencie vidieť, že mladina vznikla realizáciou maloplošného clonného 

rubu v pásoch s podielom PZ vo výške 51 % ( 1,40 ha), pričom drevina jedľa bola prirodzene 

obnovená 11%, drevina buk 9% a drevina smrek 35%. 

V roku 2010 bola na celej ploche vykonaná prečistka v zmysle hore uvedených zásad 

pestovania TRL v rastovej fáze mladiny. V poraste boli založené dve trvalé skusné plochy, 

každá o výmere 400 m2 na ktorých sa porovnáva vývoj štruktúry lesného porastu v zmysle 

zásad LVT a TRL. 

Skusná plocha č.1 

Tradičná výchova v zmysle LVT. Na uvedenej ploche bol 

vykonaný pestovný zásah tak ,ako sa bežne používa 

(používal!?) v lesníckej praxi . 

 

 

Celkový náklad v cenách r. 2014: 

 

 

Skusná plocha č.2 

Pestovanie TRL výchovou. V predchádzajúcom 

pestovnom zásahu v roku 2010 bolo na ploche 

uvoľnených 8 ks vybraných jedincov ( 200 ks/ha), 

v zložení sm 6 ks, jd 1ks, bk 1ks, ktoré boli označené 

ochranou proti zveri, okrem toho boli v strednej vrstve 

uvoľnené perspektívne jedince buka a jedle. Na ploche 

je vyznačený zásah v zmysle hore uvedených zásad 

pestovania TRL v hornej a strednej vrstve , spodná 

Výžin Prestrihávka Prečistka Spolu Spolu

€ € € € €/ha

1203 546 396 5729 2083

Umelá obnova Ochrana proti zveri

€ €

1908 1676

Výška Počet ks € €/ha

-4 m 32 1,09 € 27,25 €

4 - 7 m 15 0,87 € 21,75 €

+7 m 2 0,20 € 5 €

Spolu 49 2,16 € 54 €

5,80 €

10,20 €

x

Cena za 100 ks

3,40 €
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vrstva bez zásahu. 

Celkový náklad v cenách r. 2014: 

 

Záver. 

V TRL sa posledné materské stromy odstraňujú vtedy, keď v následnom poraste fungujú 

prírodné procesy diferenciácie a samoregulácie, to znamená, že o tom, ktoré stromy 

následného porastu obsadia úrovňové postavenie sa rozhoduje prírodným výberom 

v konkurenčnom boji o svetlo pod clonou materských stromov a až potom sa tieto jedince 

stávajú predmetom výchovnej podpory. 

Pri predčasnom odclonení sa stratia podmienky tienenia a prírodnej diferenciácie, nastáva 

prudký výškový rast s presadením sĺnnych  ekotypov drevín, dochádza k neprimeranému 

pomeru medzi výškou a hrúbkou stromov (štíhlostný koeficient), je treba vynaložiť množstvo 

umelých vstupov na zaistenie ekologickej stability.  

Zastavenie č. 2 – Štrukturalizačná prebierka. 

 

Dielec 123 20 ( PSOL 2012 – 2021) – Objekt Pro Silva Požehov 

 

 
 

 

 

Lesný porast vznikol okrajovým 

maloplošným holorubom v roku 1985. 

 

Hospodárske opatrenia od vzniku porastu :  

Výška Počet ks € €/ha

-4 m 2 0,07 € 1,75 €

4 - 7 m 6 0,35 € 8,75 €

+7 m 2 0,20 € 5 €

Spolu 10 0,62 € 16 €x

3,40 €

5,80 €

10,20 €

Cena za 100 ks

Vek Výmera Zakm. Zásoba VÚ-50r.

25 1,93 0,9 93 m3/ha 34 m3/ha/37%

Drevinové zloženie

sm 60, bk 30, jd 10
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Celkové náklady pestovnej činnosti za uvedené obdobie vyjadrené v cenách z roku 2014: 

 

 

Lesný porast bol v roku 2010 zaradený do skupiny porastov v ktorých sa na presne 

identifikovaných plochách okrem základných taxačných veličín zisťujú ukazovatele štruktúry, 

obnovy a produkcie s cieľom porovnať vývoj aj reakciu lesného porastu na prevedené 

hospodárske opatrenia.  

Stav hrúbkovej a výškovej štruktúry drevín v roku 2010: 

   

PZ Výžin Oplocovanie Prečistka VÚ-50r.

ha ha 100m ha m3/ha

1985 jd 0,15,bk 0,10 7,3

1986 1,2

1987 1,4

1988 1,2

1989 0,7

1990 0,7

1991 0,7

1997 1,15

2000 0,4

2002 1,94

2007

2010 1,24 15

Spolu jd 0,15,bk 0,10 5,9 7,3 4,73 150sm 1,6,bos 0,10,jd 0,15, bk 0,15, jh 0,10

160 ks

sm 0,20

sm 0,10

Rok

sm 1,15, jd 0,15, bk 0,15,jh 0,10

sm 0,15

bos 0,10

Ochrana proti zveriUmelá obnova

ha ks

Výžin Oplocovanie Prečistka Spolu Spolu

€ € € € €/ha

661 2026 662 5929 3072

Umelá obnova Ochrana proti zveri

€ €

2452 128
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Štrukturalizačná prebierka nadväzuje na výchovu mladín TRL . V danom lesnom poraste bola 

v minulosti prerezávkami zredukovaná spodná vrstva, ale podarilo sa udržať drevinovú 

skladbu  a dostatočnú hrúbkovú a výškovú diferenciáciu. V roku 2010 boli v poraste trvalo 

označené budúce cieľové stromy vyvetvením do 3 m a ochránením proti lúpaniu v počte 160 

ks ( 83 ks/ha). Bežne sa počet cieľových stromov v poraste v tejto rastovej fáze, ktoré sa 

takto označujú  pohybuje od 100 do 150 ks /ha, v tomto prípade pre poškodenie stromov 

zverou v minulosti nebolo možné označiť takýto počet zdravých, kvalitných jedincov. 

Súčasne sa v blízkosti týchto vybraných stromov odstránil jeden , prípadne dva jedince, ktoré 

deformovali ich koruny v úrovňovom postavení. 

V platnom PSOL na roky 2012 – 2021 sa uvažuje s jednou prebierkou o intenzite 37% ( 37 

m3/ha). V rámci tohto zásahu sa popri výchovnej podpore vybraných jedincov, zdravotnom 

výbere zverou poškodených jedincov , intenzívnejšie podporí buk a jedľa, ktoré sa začínajú 

dostávať do výrazne podúrovňového postavenia a súčasne sa v medzi priestoroch medzi 

cieľovými stromami ponechá každý zdravý strom v podúrovňovom postavení.  

Záver. 

U oboch rastových fáz sa popri tradičnej redukcii hustoty a podpore zmiešanosti, po každom 

zásahu kontroluje proces diferenciácie a v zásade sa z porastu neodstraňuje žiadny jedinec, 

ktorý nebráni výchovným zámerom a neohrozuje celkovú stabilitu porastu. Čím sa do ďalšej 

rastovej fázy dostane širšie spektrum hrúbok a výšok rôznych drevín, tým má lesný hospodár 

širšie možnosti uplatnenia rôznych pestovných systémov, ktorými reaguje na meniace sa 

vonkajšie podmienky. 

Zastavenie č. 3 – Obnova dospelých kmeňovín lesa vekových tried. 

Obnova lesa predstavuje poslednú fázu obhospodarovania lesných porastov a zvolený 

spôsob a výsledok  jej realizácie sa často krát považujú za vrchol praktickej odbornosti 

lesného hospodára. Jej úspešnosť predurčuje na desiatky rokov dopredu budúci stav lesných 

porastov a ich schopnosť reagovať na meniace sa podmienky vonkajšieho prostredia. 

V LVT je obnova lesa vymedzená časovými rámcovými dobami ( rubná a obnovná doba) 

počas ktorých dochádza k obnove rubných porastov rúbaňovým spôsobom v rámci 

holorubného a podrastového hospodárskeho spôsobu. Spôsob a forma tejto obnovy 

vyžaduje ďalšie dodatočné vstupy: pomerne vysoký podiel umelej obnovy, ochranu kultúr, 

plecie ruby a pod. Ďalším nepriaznivým javom je oslabenie stability porastových stien po 

vykonaní obnovného prvku, zvlášť v začiatkoch obnovy a horizontálny zápoj s vysoko 

položeným ťažiskom stromov, ktorý v prípade narušenia porastovej steny vetrom vyvoláva 

tzv. domino efekt a rozpad porastu smerom do vnútra od okraja porastovej steny.  

Napriek tomu je možné aj v tejto rastovej  fáze položiť základy budúceho TRL takým 

spôsobom obnovy, ktorý vychádza zo zásad obhospodarovania prírode blízkeho lesa.  
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Dielec 290a,291,293,294,295a,298 – objekt Pro Silva Paráč. 

Uvedené lesné porasty patria do uznanej génovej základne smreka obyčajného, v roku 2002 

na začiatku platnosti LHP ( 2002- 2011) to boli obnovne nerozpracované rubné 

jednovrstvové porasty smreka s vtrúsenou jedľou, so sporadicky sa vyskytujúcim 

prirodzeným zmladením , miestami podsadené bukom a jedľou s nasledovným grafickým 

zobrazením plánovaných ťažieb dreva: 

 

 

Otázka : Akými hospodárskymi opatreniami dosiahnuť: 

 maximálnu prirodzenú obnovu smreka a naplniť dôvod založenia GZ, ktorým 

je zachovanie prenosu genetických vlastností smrekových porastov 

prirodzenou cestou 

 minimalizáciu umelej obnovy smreka 

 udržanie dobrých produkčných vlastností týchto porastov na zvýšenie 

objemovej a hodnotovej produkcie dreva 

 zlepšenie zdravotného stavu a odolnosti voči škodlivým činiteľom 

 úpravu drevinového zloženia smerom k pôvodnej drevinovej skladbe 

Odpoveď:  Materský porast  je zdrojom, ochranou a prostriedkom na rozdiferencovanie 

následného porastu. Rúbaňové obnovné formy sme nahradili  výbernými princípmi ťažby 

dreva, ktoré boli v prvej fáze zamerané na posilnenie stability porastu odstránením 

poškodených stromov a uplatnením nepravidelných maloplošných foriem obnovy (do 0,20 
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ha) nad odrasteným následným porastom, s cieľom zabezpečiť plošné a vekové 

rozdiferencovanie budúceho TRL. Po ozdravení materského porastu pri výbernom princípe 

ťažby dreva je ďalším kritériom výberu  stav a kvalita koruny stromov pri dodržaní 

plánovanej intenzity ťažby dreva. Chýbajúce cieľové  dreviny sú doplnené predsadbami 

v hlúčikovom zmiešaní. 

Plánovanie intenzity ťažby dreva na úrovni lesného porastu. 

Po skúsenostiach zo zahraničia sú pôvodné časové rámce LVT nahradené vzťahom medzi 

zásobou, ťažbou a prírastkom dreva za určité obdobie (platnosť PSOL). Plánovaná intenzita 

ťažby dreva osciluje okolo tohto prírastku , výška odchýlky závisí od rýchlosti odrastania 

a diferenciácie následného porastu. Prírastok orientačne zisťujeme na modelových 

porastoch zistením zásoby dreva na začiatku a konci obdobia priemerkovaním na plno so 

zohľadnením od evidovanej ťažby dreva za príslušné obdobie. Pre uvedené lesné porasty sa 

takto zistený prírastok pohybuje medzi   10 až 11 m3/ha ročne. Takto nastavenú ťažbu dreva 

realizujeme na dva zásahy za decénium s rezervou na kalamitu. Hospodárske opatrenia za 

posledných 40 rokov sú v prílohe č.1 

Dosiahnutý výsledok za obdobie rokov 2002 až 2012. 
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0rientačná mapka pochôdzky:                                         

    

 

 

Terénna pochôdzka uvedenými lesnými 

porastami začína na lesníckom náučnom 

chodníku a má 6 zastavení. 

 

 

 

 

Zastavenie č. 3.1 – Dielec 290a. 

Odhalenie pamätnej tabule pri 25.výročí vzniku hnutia Pro Silva na lesníckom náučnom 

chodníku.  Ukážka starších predsadieb buka , z ktorých niektoré už boli uvoľnené v rámci 

prevedených úmyselných ťažieb dreva. 

 

Zastavenie č. 3.2 – Dielec 291. 

Ukážka plošnej a časovej diferenciácie následného porastu, ako základný predpoklad 

pestovania TRL.  

 

Zastavenie 3.3 – Dielec 293. 

Ukážka organizácie a spôsobu vyznačovania obnovného zásahu podľa hore uvedených zásad 

obhospodarovania GZ. V predchádzajúcom období (2002-2011) bol v dielci vykonaný 

Zásoba Str. hrúbka

m3/ha cm m3/ha % ha % ha % ha dr.zloženie

2002 104,18 105 591 38 223 38 18,38 57 0,48 5 0 0

2012 94,35 115 655 42 120 20 13,97 43 9,35 95 31.81 sm 54, jd 23, bk 23

Rok

EtážIntenzita ťažby dreva Umelá obnova PZ 

Výmera Vek

1 
2 3 

4 

5 

  6 
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ks objem 1.zásah 2.zásah Spolu

33-36cm I 1,09

37-40cm IIIIII 8,46 1,41 1,41 2,82

41-44cm III 5,31

45-48cm IIIII 10,75 2,15 2,15

49-52cm III 7,71

53-57cm II 6,04

Spolu: 20 39,36 3,56 1,41 4,97

984 89 35 124

9% 4% 13%

Zásoba Ťažba dreva

d 1,3

intenzita

m3/ha

jednotlivý výber vo výške 111m3/ha so zdravotným zameraním a technologická príprava 

porastu na určený spôsob obhospodarovania. 

 

Technologická príprava porastu: 

 

Vyznačená plocha: 

Výmera :                          0,04 ha  

JOK:                                 616 

Stredná hrúbka:              44,17 cm 

Stredná výška:                 32 m 

Zakmenenie:                     0,8 

Zakmenenie zo zásoby:   1,22                              

 

Zastavenie č. 3.4 – Dielec 293. 

Ukážka neúspešného pokusu doplniť pôvodné dreviny inými alternatívami. V tomto prípade 

bola snaha nahradiť jedľu , duglaskou zalesnením na holine z kalamity.  Opäť sa potvrdilo, že 

bez dlhodobo účinnej ochrany proti zveri  to nebude možné. 

 

Zastavenie č. 3.5 – Dielec  295a. 

Vybraná oblasť GZ je jednou z oblastí, ktorá je poškodzovaná podkôrným hmyzom a je pod 

osobitným režimom ochrany. Zastavenie je na najviac poškodzovanom mieste. 

3.3 
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Zastavenie č. 3.6 – Dielec 298. 

Dielec s najpokročilejšou fázou plošného vývoja a časovej diferenciácie následného porastu, 

možno aj preto, že za posledných 40 rokov má takmer rovnakú zásobu dreva a identický 

prírastok s realizovanou ťažbou dreva. 

Ukážka netradičnej kalamity 

spôsobenej úderom blesku od 

ktorého došlo k plošnému 

poškodeniu okolitých stromov , ktoré 

boli následne naletené podkôrným  

hmyzom. Aj po odťažení týchto 

stromov nie je prerušená kontinuita 

lesa a svoj priestor dostáva nová 

generácia pôvodného porastu, ktorá 

z neho vznikla, bola ním chránená 

a po tejto kalamite preberá jeho 

úlohu. Aj keď v malom , ale takto sa dá čeliť  ďalším Alžbetám, Paulínam, či Žofiám, ktoré sa 

v rôznych podobách budú určite opakovať , ale rôznoveký, zmiešaný les im vie čeliť 

a v krátkom čase obnoviť všetky svoje funkcie. 

Záver. 

Odhalené niektoré problémy pri takomto obhospodarovaní lesných porastov: 

 rovnomerné a pravidelné uplatnenie výberných princípov po celom poraste môže 

mať za následok rovnomerné zmladzovanie so sklonom k rovnovekosti. 

 Už samotný charakter ťažieb z pohľadu hrúbky a výšky stromov, zachovanie 

zmladenia a predsadieb si vyžaduje realizáciu v období vegetačného kľudu (zima 

,neskorá jeseň) , žiaľ rovnomerné dodávky odberateľom sú vážnou prekážkou, ktorú 

umocňuje flyšové podložie a nemožnosť zbližovania v daždivom období. 

 Dodržanie technológie, smerovej stínky a zbližovania je najlepšie zabezpečiť cez 

vyškolené dodávateľské skupiny, prípadne vlastných zamestnancov, povinné 

obstarávanie je však vždy lotériou , ktorá nemusí byť a často krát nie je požadovaným 

ideálom a nízke náklady sú v priamom vzťahu k zvýšenému poškodzovaniu 

ostávajúcich stromov, čo v budúcnosti môže ohroziť bezpečnosť produkcie. 

 Proces pestovania TRL cez takúto obnovu si vyžaduje kontinuitu a pokračovanie, 

ktoré nie sú záväzné a tým sa dá kedykoľvek ten proces v rámci podrastového 

hospodárskeho spôsobu vrátiť k rúbaňovej forme, teda už v tejto chvíli 

zabezpečeným dorubom. 
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Príloha č. 1   Hospodárske opatrenia v porastoch 290a,291,293,294,295a,298 

290a

 

291

 

293

 

294

 

295a

 

298

 

Str.kmeň Zásoba ťažba prírastok

cm m3/ha m3/ha m3/ha

1969 - 78 75 sm 98, jd 2 0,9 prebierka 28 635 28 -89 2

1979 - 88 85 sm 100 0,8 zušľ. výber 32 518 124 176 66

1989 - 01 100 sm 98 jd 2 0,8 účelový výber 35 570 33 75 100

2002 - 11 110 sm 98 jd 2 0,8 JVR 38 612 154 178 45

2012 - 21 120 sm 98 jd 2 0,8 JVR + MCR 42 636 110

% kalamityObdobie Vek Zak.Zastúpenie vyk. opatrenia

Str.kmeň Zásoba ťažba prírastok

cm m3/ha m3/ha m3/ha

1969 - 78 75 sm 94, jd 6 0,8 prebierka 28 600 55 -28 34

1979 - 88 85 sm 97 jd 3 0,8 zušľ. výber 32 517 74 101 52

1989 - 01 100 sm 100 0,8 účelový výber 36 544 59 97 100

2002 - 11 110 sm 100 0,8 JVR 39 582 91 163 29

2012 - 21 120 sm 100 0,8 JVR + MCR 43 654 110

% kalamityObdobie Vek Zastúpenie Zakmenenie vyk. opatrenia

Str.kmeň Zásoba ťažba prírastok

cm m3/ha m3/ha m3/ha

1969 - 78 75 sm 96, jd 4 0,8 prebierka 28 600 29 -63 17

1979 - 88 85 sm 98 jd 2 0,9 zušľ. výber 32 508 61 105 53

1989 - 01 100 sm 100 0,9 účelový výber 35 552 24 74 100

2002 - 11 110 sm 100 0,8 JVR 38 602 111 180 92

2012 - 21 120 sm 100 0,8 JVR + MCR 42 671 120

% kalamityObdobie Vek Zastúpenie Zakmenenie vyk. opatrenia

Str.kmeň Zásoba ťažba prírastok

cm m3/ha m3/ha m3/ha

1969 - 78 65 sm 94, jd 6 0,8 prebierka 28 600 49 -27 5

1979 - 88 75 sm 100 0,9 prebierka 30 524 71 91 65

1989 - 01 90 sm 100 0,8 účelový výber 36 544 43 96 100

2002 - 11 100 sm 100 0,8 JVR 39 590 139 229 48

2012 - 21 110 sm 100 0,8 JVR + MCR 43 680 120

% kalamityObdobie Vek Zastúpenie Zakmenenie vyk. opatrenia

Str.kmeň Zásoba ťažba prírastok

cm m3/ha m3/ha m3/ha

1969 - 78 65 sm 94, jd 6 0,8 prebierka 28 600 27 -49 8

1979 - 88 75 sm 100 0,9 prebierka 30 524 72 88 33

1989 - 01 90 sm 100 0,8 účelový výber 35 540 20 66 100

2002 - 11 100 sm 100 0,8 JVR 38 586 78 142 34

2012 - 21 110 sm 95 jd 5 0,8 JVR + MCR 42 650 110

% kalamityObdobie Vek Zastúpenie Zakmenenie vyk. opatrenia

Str.kmeň Zásoba ťažba prírastok

cm m3/ha m3/ha m3/ha

1969 - 78 70 sm 94, jd 6 0,8 prebierka 28 600 25 30 8

1979 - 88 80 sm 100 1 zušľ. výber 31 605 166 185 61

1989 - 01 95 sm 100 1 účelový výber 35 624 22 -20 100

2002 - 11 105 sm 100 0,8 JVR 38 582 134 165 43

2012 - 21 115 sm 100 0,8 JVR + MCR 42 613 100

% kalamityObdobie Vek Zastúpenie Zakmenenie vyk. opatrenia


