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1. Uvod.

Ked sme zacali pripravovat programovu konferenciu a nasledne lesnicke dni Pro Silva pri
prilezitosti 25. vyrocia zaloZenia tohto hnutia , ktoré uz celé Stvrtstorocie usiluje o zavedenie
principov prirode blizkeho obhospodarovania lesov do praktickej cinnosti lesného
hospodara, nemohli sme ani len tusit, Ze priblizne v rovhakom ¢ase sa nam pripomenie aj

“"

vichrica ,, Alzbeta “ zroku 2004 a pri svojom desiatom vyroc¢i nam posle do cesty svoju
mladsiu sestru ,, Zofiu “, ktora napachala podobné $kody na slovenskych lesoch a zaroveri ,
akoby potvrdila bezmocnost ¢loveka voci nedprosnym prirodnym zakonom, niekedy az
vrtochom. Prvé prichody kolegov z obhliadky lesnych porastov po vichrici len potvrdili tento

dojem a v mnohych pohladoch som citil az vycitavu otdzku:

» Na ¢o ?” . Na o sa trapit, menit myslenie, opustit dobre vychodené chodnicky a vydat sa
do neznama, ked' v priebehu par mindat sme opat na zaciatku. Ludsky Uplne chapem tieto
prvé , bezprostredné pocity po takejto katastrofe a viem ako mi buchalo srdce , ked
prichadzali prvé sprdvy, pretoZe prave vtom ¢ase sme sa nachddzali mimo republiky, na
lesnickom dni Pro Silva Bohemica a so zovretym hrdlom sme ¢akali ako dopadnu tie ,, nase “
lesné porasty. Tento krat to vyslo, Zofia nemala o nés zaujem. Ale sme naozaj odstdeni len
Cakat, Ze nas to bude obchadzat a pokial moino az do dochodku? Nedaju sa tie lesné
porasty vybudovat tak, aby odolali, alebo aspori zmiernili nasledky takychto kalamit tak, ze
v priebehu par rokov zacne les opat plnit svoje funkcie pri minimalnych vstupoch ?

V roku 2008 som mal moznost vidiet stav lesnych porastov po 9 rokoch od vichrice ,, Lothar “
v Nemecku, ktord zniila aj znacnu cast lesov s rozvinutou viacvrstvovou Struktirou ,kde
tento prirode blizky les i napriek strate dospelého porastu nestratil zakmenenie v zachovalej
spodnej etazi, ktord sa za uvedeny, relativne kratky ¢as rozvinula do diferencovanych mladin
s priaznivou drevinovou skladbou pri minimalne vynaloZenych nakladoch. Prave pre tento
pohlad ma zmysel, rozkladat ekologické riziko tychto kalamit na viac drevin v rbéznych
stromovych vrstvach , pestovanim tzv. trvalo viacetazovych lesnych porastov a vlastne o tom
je aj dnesny lesnicky den v nasich tazko skusanych smrecinach.

2. Historia Pro Silvy na lesnej sprave.

Hoci sme to ani netusili, nase prvé kroky na ceste za prirode blizkym lesom siahaju do
obdobia LHP v rokoch 1992 — 2001. Vtejto dobe bol cely lesny celok vyhlaseny za les
osobitého uréenia pod vplyvom imisii. Zvlast hreberiové partie lesov boli silno atakované
dialkovym prenosom imisii z oblasti Katovic , vramci eko prieskumu bolo zaznamenané
zvysené zakyslovanie pody, vyrazne sa zmenila farba ihli¢ia a zvySeny opad starSich ro¢nikov
ihlic na smreku oproti minulosti mali za nasledok, Ze v ramci hospodarskych opatreni sa
tento stav okrem iného reagovalo aj tak, Ze sa v obnovnych zastupeniach lesnych porastov
vyrazne zvysil podiel jedle, ktora podstatne lepsie ako smrek znasala imisné zataZzenie, ale



predovsetkym buka, ktory bol niekde aj na Grovni 50 %. Z tohto dévodu sme museli riesit dva
zakladné problémy pre praktické naplnenie planovanych uloh a to:

1) Nedostatok buka v nasich skolkach ajeho drahé amalo Uspesné pestovanie
Skdlkovanim vyzdvihnutych semenacikov

2) Otvorené plochy holorubov , odrubov a dorubov a postupné oteplovanie vobec
nevyhovovali jedli a buku , tym boli zvySené straty na zalesfiovani, zaostavali v raste
voci dominatnému smreku a postupne sa znizoval ich podiel v drevinovom zastupeni.

Reagovali sme obmedzenim holorubov a odrubov a najma v ¢ase semennej Urody buka sme
budice obnovné prvky maloploSnych clonnych rubov podsddzali bukom a jedlou s cieflom
zabezpecit ich vyskovy naskok vocéi smreku v dobe realizacie dorubu. Mnohé z tychto
predsadieb bude vidiet aj pocas dnesného dna. Pre korektnost treba uviest, Ze uz v tejto
dobe sme sa stretli v rdmci vonkajsich Skoleni s Ing. Burganom a Ing. Pivkom , ktori sa ndm
snazili priblizit vyberné principy tazby dreva aj navrtavanim stromov, s ciefom ukazat k akym
stratam na drevnej hmote dochadza pred¢asnym zrdbanim prirastavych stromov, ktoré mali
len t4 smolu, Ze sa prave v tomto obdobi nachadzali na ploche obnovného prvku. Zial ostali
nepochopeni , ale nasa snaha o zabezpecenie cielovej drevinovej skladby by sa mohla pri
trosku zazmurenych ociach hodnotit ako vykrocenie k prirode blizkemu lesu.

V obdobi platnosti dalSieho LHP ( 2002 — 2011) sa stav lesnych porastov vzhladom na mozné
scenare vyvoja poskodenia z predchadzajuceho desatrocia zlepsil natolko , najma vdaka
zmenenym technolégiam a namontovanim odpraSovacich filtrov v priemyselnych centrach ,
Ze vacsia Cast lesov bola zaradena opat medzi hospodarske lesy. Na druhej strane vyvoj
obhospodarovania lesa zacdina pripustat aj iné alternativne moznosti pestovania lesa najma z
tychto dovodov:

» Les vekovej tried prestal zabezpecovat trvald a vyrovnanu tazbu dreva
Velky rozsah ndhodnych taZieb dreva, novodobé odumieranie smrecin
Postoj laickej verejnosti k lesnickej ¢innosti

Aktivizacia ochranarskych zdruzeni

Zastavenie dotacii na pestovatelsku ¢innost, odvody do statneho rozpoctu

YV VV VY

Narodny lesnicky program presadzuje koncepciu prirode blizkeho obhospodarovania
lesa

Viacvrstvova, nerovnoveka Struktura porastu, trvalé pokrytie pody zmieSsanym lesom,
stabilita porastu, trvalost tazby dreva na trovni porastu, nizkondkladové pestovanie lesa s
vyuzitim autoregulacnych procesov sa ¢oraz viac stavaju urcujucim prostriedkom na zmenu
vyvoja obhospodarovania lesov.

Statny podnik sa stal rozhodujucim subjektom presadzovania myslienok hnutia Pro Silva na
Slovensku najma budovanim tzv. objektov Pro Silva s cielom pestovania trvalo r6znovekého
lesa, ako alternativy voci lesu vekovych tried.



Komu zdlezi v akom stave odovzdd obhospodarované lesné porasty svojim nasledovnikom
a buducim generacidm nemoze ostat bokom od tejto vyzvy.

V ramci celkovej vymery Statnych lesov na LS ( 4110 ha) obhospodarujeme Styri nasledovné
objekty Pro Silva:

» Lomna (534,97 ha) - objekt zamerany na uplatnenie vybernych principov taiby
dreva a nepravidelné maloploS$né obnovné prvky podrastového hospodarskeho
sposobu

» Poiehov ( 546,12 ha) - zamerany na pestovanie trvalo etazovych lesnych porastov
vychovou ( prerezavky, Strukturalizacné prebierky ) a prestavbou predrubnych
porastov lesa vekovych tried

» Parac (745,45 ha) - génova zakladina smreka obycajného
» Drapacky ( 152,36 ha) - jedlobukové smreciny verny obraz pévodnej drevinovej
skladby lesov na Orave

V dvoch z nich stravime aj dnesny den.
3. Vybrané udaje o hospodareni .

Priebeh tazby dreva za roky 2002 — 2013:
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Priebeh struktury tazby dreva za roky 1978 — 2021:

Predrubna Rubna Celkom

m3 % m3 % m3 %

1978 -1988 | 65 000 32 140 400 68 205 400 100

1992 -2001 | 38965 28 101 053 72 140 018 100

2002 -2011 | 58041 25 170 755 75 228 796 100

2012-2021 | 64243 18 291413 82 355656 100
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Pocas uvedeného obdobia zasiahla Uzemie LS znama vichrica ,, Alzbeta “ vroku 2004
v objeme cca. 20 000 m3, ovela komplikovanejsSia z pohladu narocnosti spracovania bola
nepomenovana snehova kalamita z prelomu rokov 2005 — 2006, ktord postihla najma
porasty do 50 rokov od nadmorskej vysky 800 m.n.m. Za tymito kalamitami nasledovala
oCakavana gradacia pocetnosti podkdérneho hmyzu s vyvrcholenim v roku 2008 a od tohto
obdobia sa sme sa postupne vratili k beznému objemu kalamity pocas roka, ktory sa
pohybuje v objeme 30 — 40 % planovanej ro¢nej tazby dreva.

Prvé zalesnovanie za roky 2002 — 2013:
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4. Trvalo roznoveky les (TRL) — alternativa lesa vekovych tried.

Hlavnou témou lesnickeho dria bude problematika pestovania TRL v oblasti 5. a 6. LVS pri
reSpektovani sicasného stavu lesnych porastov.

Je to téma v ktorej sa uz ni¢ podstatné neda vymysliet , je pomerne dobre rozpracovana
v teoretickej ako aj praktickej rovine . Teoretické zaklady je mozné Cerpat z nasledovnych

publikacii :

1. Walter Ammon, 4. vydanie, 2009: Vyberny princip v lesnom hospodarstve
2. Jean-Philippe Schutz, 2002: Vyberkové hospodarstvo a jeho formy
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3. Milan Kosuli€ st., 2009 : Cesta k prirode blizkemu hospodarskemu lesu

4. Heinrich Reininger, 1997 : Tazba cielovych hribok alebo vyber v lese vekovych
tried

5. Milan Saniga, Rudolf Bruchanik, 2009 : Prirode blizke obhospodarovanie lesa

6. Rudolf Bruchanik, 2010 : Nizkonakladové pestovanie lesa

7. Milan Saniga, 2010 : Pestovanie lesa

Z praktickej stranky mala najvacsi vplyv na nase obhospodarovanie lesnych porastov exkurzia
Pro Silvy v juni 2010 do klastornych lesov mesta Schlagl — kde sme v identickych prirodnych
podmienkach s podobnou vekovou Struktirou lesnych porastov mali moznost vidiet viac ako
50 — rocné vysledky praktickej prestavby lesa vekovych tried.

Kde a ako zaéat ?

Ak si lesny hospodar poloZi tuto otazku a zacne hladat odpoved, tak uz vlastne naplnil prvy
predpoklad na vykroc¢enie smerom k prirode blizkemu lesu.

Odpoved na otazku ako ?

Ak hospodarsky sposob chapeme, ako pestovny systém od zaloZenia, cez vychovu az po
obnovu lesnych porastov, ktory ma zabezpedit trvald viacvetazovu strukturu, tak s ohladom
na aktualny stav lesnych porastov, z troch zdkladnych hospoddrskych sp6sobov prichadza do
uvahy len podrastovy hospodarsky sp6sob.

Odpoved na otazku kde ?

Ak by sme mali zoradit rastové fazy lesa v poradi od najmenej po najviac rizikovu tak by to
mohlo vyzerat nasledovne:

1. Vychovou mladin a zrdkovin
2. Obnovou dospelych kmenovin lesa vekovych tried
3. Prestavbou (prebudovou) dospievajucich kmenovin lesa vekovych tried

Zastavenie ¢. 1 — Vychova mladin.

Les vekovych tried (LVT) — v stadiu mladiny sa najéastejsie pouziva intenzivny kombinovany
poduroviiovy a Uroviovy negativny vyber s doporu¢enym poctom jedincov po vykonani
prvého vychovného zasahu, nasledujucom po vytvoreni dokonalého zdpoja drevin v mladine
s priemernou vyskou nad 1,3 m astrednou hrubkou d ;3 do 5 cm vrozpati 1500 — 2000
ks/ha. Co odpovedd sponu ostévajucich jedincov 2,6 m — 2,2 m. Plati pre rovnorodé porasty
drevin alebo plosné formy ich zmiesania / STN 48 22 10 /.

Trvalo réznoveky les (TRL) — uZ v tejto rastovej faze vidiet prebiehajicu vyskovu a hriubkovu
diferenciaciu stromov, zvlast vtedy, ak mladina vznikla dorubom materského porastu ,
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pripadne je aspon z Casti tvorend primieSanymi drevinami ciefového zastupenia, v naSom
pripade jedfou a bukom. V mladine by sme mali popri stabilite dominantného smreka cez
primerane dlhd korunu , udrzat diferencovanu Strukturu a zachovat zmiesanost , pokial sa
tam vyskytuje. Na rozdiel od LVT méZeme povedat, Ze volime opacny postup ato, Ze
v poraste neodstranujeme vSetko negativne, ale naopak pozitivnym vyberom podporujeme
najkvalitnejSie jedince v poraste tak, aby ich vzajomny rozostup bol 5,0 m — 5,8 m ( 300-
400ks/ha). Za kvalitny sa povazuje zdravy urovriovy smrek s primerane dlhou korunou, ale aj
poduroviova zdrava jedla s bukom . Zasah smeruje k tymto stromom , vSetko, ¢o tomuto
zameru neprekaZa sa ponechdva na samovyvoj.

Dielec 123 30 ( PSOL 2012 - 2021) — Objekt Pro Silva PoZehov

Vek Vymera Drevinové zloZenie

15 2,75 | sm60,bk25,jd 10, jx5

Mladina vznikla dorubom materského porastu ktorého
drevinové zloZenie bolo sm 85, jd 7, bk 8, v roku 1995
na ploche 1,95 ha a v roku 2001 na ploche 0,75 ha.

Hospodarske opatrenia od vzniku mladiny:

Rok Umela obnova PZ Vyzin | Ochrana proti zveri Prestrihévkal Precistka
ha ha ha ha ha ha

1995 sm 0,60, bk 0,15 sm 0,80, bk 0,20, jd 0,20 1 1,5

1996 sm 0,10 1 1,5

1997 sm 0,05, bk 0,10 1,6 1,6 0,3

1998 sm 0,05 1,6 1,6

1999 1,6 1,7

2000 1,5 1,7

2001 sm 0,40, jd 0,05 sm 0,15, jd 0,10, bk 0,05 0,2 1,7

2002 sm 0,10 0,75 1,5

2003 0,75 1,5 0,8

2004 0,75 2

2005 1,5

2006 1 1,6

2007 0,5

2010 2,81
Spolu |sm 1,3, bk 0,25, jd 0,05| sm 0,95, bk 0,25, jd 0,30| 10,75 19,3 2,7 2,81




Celkové ndklady pestovnej ¢innosti za uvedené obdobie vyjadrené v cenach z roku 2014:

Umeld obnova | VyzZin |Ochrana proti zveri|Prestrihavka|Precistkal] Spolu | Spolu
€ € € € € € €/ha

1908 1203 1676 546 396 5729 2083

Z lesohospodarskej evidencie vidiet, Ze mladina vznikla realizaciou maloplosného clonného
rubu v pdsoch s podielom PZ vo vyske 51 % ( 1,40 ha), pricom drevina jedla bola prirodzene
obnovend 11%, drevina buk 9% a drevina smrek 35%.

Vroku 2010 bola na celej ploche vykonand precistka v zmysle hore uvedenych zasad
pestovania TRL v rastove] faze mladiny. V poraste boli zalozené dve trvalé skusné plochy,
kazdd o vymere 400 m2 na ktorych sa porovnava vyvoj Struktury lesného porastu v zmysle
zasad LVT a TRL.

Skusna plocha ¢.1

Tradi¢na vychova v zmysle LVT. Na uvedenej ploche bol
vykonany pestovny zdsah tak ,ako sa bezne pouziva
(pouzivall?) v lesnickej praxi .

Celkovy naklad v cenach r. 2014:

Vyska |Pocet ks| Cena za 100 ks
-4 m 32 3,40€
4-7m 15 5,80€
+7 m 2 10,20€
Spolu 49 X

Skusna plocha ¢.2

Pestovanie TRL vychovou. V predchadzajucom
pestovhom zdsahu vroku 2010 bolo na ploche
uvolnenych 8 ks vybranych jedincov ( 200 ks/ha),
v zloZzeni sm 6 ks, jd 1ks, bk 1ks, ktoré boli oznaéené
ochranou proti zveri, okrem toho boli v strednej vrstve
uvolnené perspektivne jedince buka a jedle. Na ploche
je vyznaceny zasah vzmysle hore uvedenych zasad

pestovania TRL v hornej astrednej vrstve , spodna



vrstva bez zasahu.

Celkovy naklad v cenach r. 2014:

Zaver.

V TRL sa posledné materské stromy odstranuju vtedy, ked v ndslednom poraste funguju
prirodné procesy diferenciacie a samoreguldcie, to znamend, Ze otom, ktoré stromy
nasledného porastu obsadia Uroviiové postavenie sa rozhoduje prirodnym vyberom
v konkurené¢nom boji o svetlo pod clonou materskych stromov a az potom sa tieto jedince

Vyska |Pocet ks| Cena za 100 ks € €/ha
-4 m 2 3,40€ 0,07 € 1,75 €

4-7m 6 580€ 0,35€ 8,75 €
+7m 2 10,20 € 0,20€ 5€
Spolu 10 X 0,62€ 16 €

stdvaju predmetom vychovnej podpory.

Pri pred¢asnom odcloneni sa stratia podmienky tienenia a prirodnej diferencidcie, nastdva
prudky vyskovy rast s presadenim sinnych ekotypov drevin, dochadza k neprimeranému
pomeru medzi vyskou a hribkou stromov (Stihlostny koeficient), je treba vynaloZit mnoZstvo

umelych vstupov na zaistenie ekologickej stability.

Zastavenie ¢. 2 — Strukturalizaéna prebierka.

Dielec 123 20 ( PSOL 2012 - 2021) - Objekt Pro Silva Pozehov

Vek

Vymera

Drevinové zloZzenie| Zakm.

Zasoba

VU-50r.
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93 m3/ha |34 m3/ha/37%
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Pocetnost’ (N/ha)

550
500

Rok Umela obnova PZ Vyzin | Ochrana proti zveri |Oplocovanie| Precistka] VU-50r.
ha ha ha ks 100m ha m3/ha

1985 bos 0,10 jd 0,15,bk 0,10 7,3

1986 sm 1,15, jd 0,15, bk 0,15,jh 0,10 1,2

1987 sm 0,15 1,4

1988 sm 0,20 1,2

1989 sm 0,10 0,7

1990 0,7

1991 0,7

1997 1,15

2000 0,4

2002 1,94

2007

2010 160 ks 1,24 15
Spolu |sm 1,6,bos 0,10,jd 0,15, bk 0,15, jh 0,10| jd 0,15,bk 0,10 [ 5,9 0 7,3 4,73 15

Celkové ndklady pestovnej Cinnosti za uvedené obdobie vyjadrené v cenach z roku 2014:

Umeld obnova | VyzZin |Ochrana proti zveri| Oplocovanie|Precistka] Spolu | Spolu
€ € € € € €/ha
2452 661 128 2026 662 5929 3072

Lesny porast bol vroku 2010 zaradeny do skupiny porastov v ktorych sa na presne

identifikovanych plochach okrem zékladnych taxacnych velicin zistuju ukazovatele Struktury,

obnovy a produkcie s cielom porovnat vyvoj aj reakciu lesného porastu na prevedené

hospodarske opatrenia.

Stav hrubkovej a vyskovej Struktury drevin v roku 2010:

Hrabkova struktara porastu 123_20
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34 38

11

Poéetnost’ (N/ha)

o
=
a8

Vyskova Struktira porastu 123_20

re
o
3

re
o
1=

e
a
3

o
3

PR o
o o
8 3

150

=1
a8

o
3

o
M

Vyskovy stupefi (m)

20 22 24



Strukturalizaéna prebierka nadvizuje na vychovu mladin TRL . V danom lesnom poraste bola
v minulosti prerezavkami zredukovana spodnd vrstva, ale podarilo sa udrzat drevinovu
skladbu a dostato¢nu hribkovu a vyskovu diferencidciu. V roku 2010 boli v poraste trvalo
oznacené buduce cielové stromy vyvetvenim do 3 m a ochranenim proti lUpaniu v pocte 160
ks ( 83 ks/ha). Beine sa pocet cielovych stromov v poraste v tejto rastovej faze, ktoré sa
takto oznacuju pohybuje od 100 do 150 ks /ha, v tomto pripade pre poskodenie stromov
zverou v minulosti nebolo mozné oznadit takyto pocet zdravych, kvalitnych jedincov.
Sucasne sa v blizkosti tychto vybranych stromov odstranil jeden , pripadne dva jedince, ktoré
deformovali ich koruny v droviiovom postaveni.

V platnom PSOL na roky 2012 — 2021 sa uvaZuje s jednou prebierkou o intenzite 37% ( 37
m3/ha). V ramci tohto zasahu sa popri vychovnej podpore vybranych jedincov, zdravotnom
vybere zverou poskodenych jedincov , intenzivnejSie podpori buk a jedla, ktoré sa zacinaju
dostavat do vyrazne podurovriového postavenia asucasne sa v medzi priestoroch medzi
cielovymi stromami ponechd kazdy zdravy strom v poduroviiovom postaveni.

Zaver.

U oboch rastovych faz sa popri tradi¢nej redukcii hustoty a podpore zmiesSanosti, po kazdom
zasahu kontroluje proces diferenciacie a v zasade sa z porastu neodstranfiuje ziadny jedinec,
ktory nebrani vychovnym zémerom a neohrozuje celkovu stabilitu porastu. Cim sa do dal3ej
rastovej fazy dostane SirSie spektrum hrdbok a vySok réznych drevin, tym ma lesny hospodar
SirSie moZnosti uplatnenia réznych pestovnych systémov, ktorymi reaguje na meniace sa
vonkajsie podmienky.

Zastavenie €. 3 — Obnova dospelych kmenovin lesa vekovych tried.

Obnova lesa predstavuje poslednu fazu obhospodarovania lesnych porastov a zvoleny
spOsob avysledok jej realizdcie sa €asto krat povazuju za vrchol praktickej odbornosti
lesného hospodara. Jej Uspesnost predurcuje na desiatky rokov dopredu buduci stav lesnych
porastov a ich schopnost reagovat na meniace sa podmienky vonkajsieho prostredia.

V LVT je obnova lesa vymedzend casovymi rdmcovymi dobami ( rubna a obnovna doba)
pocas ktorych dochadza kobnove rubnych porastov rdbafovym spdésobom v ramci
holorubného a podrastového hospodarskeho spdsobu. Spbésob aforma tejto obnovy
vyzaduje dalSie dodatocné vstupy: pomerne vysoky podiel umelej obnovy, ochranu kultur,
plecie ruby a pod. Daldim nepriaznivym javom je oslabenie stability porastovych stien po
vykonani obnovného prvku, zvlast v zacdiatkoch obnovy a horizontadlny zdpoj s vysoko
poloZzenym tazZiskom stromov, ktory v pripade narusenia porastove]j steny vetrom vyvolava
tzv. domino efekt a rozpad porastu smerom do vnutra od okraja porastovej steny.

Napriek tomu je moiné aj vtejto rastovej faze polozit zaklady budiceho TRL takym
sposobom obnovy, ktory vychddza zo zdsad obhospodarovania prirode blizkeho lesa.
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Dielec 290a,291,293,294,2953a,298 — objekt Pro Silva Parac.

Uvedené lesné porasty patria do uznanej génovej zakladne smreka obycajného, v roku 2002
na zaciatku platnosti LHP ( 2002- 2011) to boli obnovne nerozpracované rubné
jednovrstvové porasty smreka svtrisenou jedlou, so sporadicky sa vyskytujucim
prirodzenym zmladenim , miestami podsadené bukom a jedlou s nasledovnym grafickym
zobrazenim planovanych tazieb dreva:
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Otazka : Akymi hospodarskymi opatreniami dosiahnut:

X/

+* maximalnu prirodzenu obnovu smreka a naplnit dévod zaloZenia GZ, ktorym
je zachovanie prenosu genetickych vlastnosti smrekovych porastov
prirodzenou cestou

¢ minimalizaciu umelej obnovy smreka

¢+ udrzanie dobrych produkénych vlastnosti tychto porastov na zvysenie
objemovej a hodnotovej produkcie dreva

¢ zlepSenie zdravotného stavu a odolnosti voci Skodlivym Cinitelom
+* Upravu drevinového zlozenia smerom k povodnej drevinovej skladbe

Odpoved: Matersky porast je zdrojom, ochranou a prostriedkom na rozdiferencovanie
nasledného porastu. Rubariové obnovné formy sme nahradili vybernymi principmi tazby
dreva, ktoré boli v prvej fdze zamerané na posilnenie stability porastu odstranenim
posSkodenych stromov a uplatnenim nepravidelnych maloplo$nych foriem obnovy (do 0,20
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ha) nad odrastenym naslednym porastom, s cielom zabezpedit ploSné a vekové
rozdiferencovanie buduceho TRL. Po ozdraveni materského porastu pri vybernom principe
tazby dreva je dalsim kritériom vyberu stav a kvalita koruny stromov pri dodrzani
planovanej intenzity tazby dreva. Chybajuce cielové dreviny st doplnené predsadbami

v hli¢ikovom zmiesani.

Planovanie intenzity tazby dreva na trovni lesného porastu.

Po skusenostiach zo zahranicia st povodné ¢asové ramce LVT nahradené vztahom medzi
zédsobou, tazbou a prirastkom dreva za urcité obdobie (platnost PSOL). Planovana intenzita
tazby dreva osciluje okolo tohto prirastku , vyska odchylky zavisi od rychlosti odrastania

a diferenciacie nasledného porastu. Prirastok orientacne zistujeme na modelovych
porastoch zistenim zasoby dreva na zaciatku a konci obdobia priemerkovanim na plno so
zohladnenim od evidovanej tazby dreva za prislusné obdobie. Pre uvedené lesné porasty sa
takto zisteny prirastok pohybuje medzi 10 aZ 11 m3/ha roc¢ne. Takto nastavenu tazbu dreva
realizujeme na dva zasahy za decénium s rezervou na kalamitu. Hospodarske opatrenia za
poslednych 40 rokov su v prilohe ¢.1

Dosiahnuty vysledok za obdobie rokov 2002 az 2012.
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Zasoba |Str. hrdbka| Intenzita taiby dreva|Umeld obnova|  PZ Etai
Rok |Viymera| Vek | m3fha| cm | m3/ha % ha | % | ha| %[ ha dr.zlozenie

2002 | 104181 105 | 591 38 3 38 | 1838) 57 [048| 5| O 0

2012 | 9435 115 | 65 Q 120 20 [1397] 43 [935] 95 [3181]sm54jd23,bk23

Orientacna mapka pochodzky:

. Terénna pochddzka uvedenymi lesnymi
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Zastavenie €. 3.1 — Dielec 290a.

Odhalenie pamatnej tabule pri 25.vyroci vzniku hnutia Pro Silva na lesnickom naucnom
chodniku. Ukazka starSich predsadieb buka , z ktorych niektoré uz boli uvolnené v ramci
prevedenych iumyselnych tazieb dreva.

Zastavenie €. 3.2 — Dielec 291.

Ukazka plosnej a casovej diferencidcie nasledného porastu, ako zakladny predpoklad
pestovania TRL.

Zastavenie 3.3 — Dielec 293.

Ukazka organizacie a sp6sobu vyznacovania obnovného zdsahu podla hore uvedenych zasad
obhospodarovania GZ. V predchadzajucom obdobi (2002-2011) bol vdielci vykonany
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jednotlivy vyber vo vyske 111m3/ha so zdravotnym zameranim a technologickd priprava

porastu na uréeny sposob obhospodarovania.

Technologicka priprava porastu:

Vyznacena plocha:

Vymera : 0,04 ha
JOK: 616
Strednd hrubka: 44,17 cm
Stredna vyska: 32m
Zakmenenie: 0,8

Zakmenenie zo zasoby: 1,22

Zastavenie €. 3.4 — Dielec 293.

Zasoba Tazba dreva

di,3 ks objem 2.zasah | Spolu
33-36cm | 1,09

37-40cm 1111 8,46 1,41 1,41 2,82
41-44cm 1l 5,31

45-48cm |l 10,75 2,15 2,15
49-52cm 1l 7,71
53-57cm 1l 6,04

Spolu: 20 39,36 3,56 1,41 4,97

m3/ha 984 H 35 124

intenzita 9% 4% 13%

Ukazka neuspesného pokusu doplnit pévodné dreviny inymi alternativami. V tomto pripade

bola snaha nahradit jedlu , duglaskou zalesnenim na holine z kalamity. Opét sa potvrdilo, Ze

bez dlhodobo ucinnej ochrany proti zveri to nebude mozné.

Zastavenie €. 3.5 — Dielec 295a.

Vybrana oblast GZ je jednou z oblasti, ktora je poskodzovana podkérnym hmyzom a je pod

osobitnym rezimom ochrany. Zastavenie je na najviac poskodzovanom mieste.
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Zastavenie €. 3.6 — Dielec 298.

Dielec s najpokrocilejSou fazou plosného vyvoja a ¢asovej diferencidcie nasledného porastu,

mozZno aj preto, Ze za poslednych 40 rokov ma takmer rovnaku zdsobu dreva a identicky

prirastok s realizovanou tazbou dreva.

m3/ha 300

——Zisoba m3/ha ——taiba m3fha ——prirastok m3/ha = =Linedrny fatba m3fha) — =Linearny (prirastok m3/ha)

UkaZka netradi¢nej kalamity
Dielec 298

spbsobenej uderom blesku od
___———-_____-""-‘________-_-_________-—-'
‘mh ktorého doslo k ploSnému

poskodeniu okolitych stromov , ktoré
boli nasledne naletené podkérnym

i hmyzom. Aj po odtaZeni tychto
AN \, _____ stromov nie je prerusena kontinuita
./.-;//’.": e i e _’_-_:_. lesa a svoj priestor dostava nova
z ~ fatba
1969-78 1979-88 e oo 2012.21 generacia povodného porastu, ktora

z neho vznikla, bola nim chranend

ulohu.

a po tejto kalamite preberd jeho
Aj ked' v malom , ale takto sa d4 elit dal$im Alzbetdm, Paulinam, ¢ Zofiam, ktoré sa

v roznych podobach budu urdite opakovat, ale réznoveky, zmiesany les im vie Celit

a v kratkom case obnovit vsetky svoje funkcie.

Zaver.

Odhalené niektoré problémy pri takomto obhospodarovani lesnych porastov:

X/
L X4

X/
°

rovnomerné a pravidelné uplatnenie vybernych principov po celom poraste mbze
mat za nasledok rovnomerné zmladzovanie so sklonom k rovnovekosti.

Uz samotny charakter taZieb z pohladu hriabky awvysky stromov, zachovanie
zmladenia a predsadieb si vyZaduje realizdciu v obdobi vegetacného kludu (zima
,neskora jesen) , Zial rovnomerné dodavky odberatelom su vaznou prekdazkou, ktoru
umocnhuje flySové podloZie a nemoznost zblizovania v dazdivom obdobi.

Dodrzanie technoldgie, smerovej stinky a zbliZovania je najlepSie zabezpecit cez
vySkolené dodavatelské skupiny, pripadne vlastnych zamestnancov, povinné
obstaravanie je vsak vZdy lotériou , ktord nemusi byt a ¢asto krat nie je pozadovanym
idedlom anizke naklady su vpriamom vztahu kzvysenému poskodzovaniu
ostavajucich stromov, ¢o v budicnosti mozZe ohrozit bezpecnost produkcie.

Proces pestovania TRL cez takuto obnovu si vyZaduje kontinuitu a pokracovanie,
ktoré nie sU zavazné atym sa dd kedykolvek ten proces vramci podrastového
hospodarskeho spdsobu vratit krubariovej forme, teda uz vtejto chvili
zabezpecenym dorubom.
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Priloha ¢. 1 Hospodarske opatrenia v porastoch 290a,291,293,294,2953a,298

290a
Str.kmen || Zasoba tazba prirastok
Obdobie || Vek | Zastupenie | Zak. |vyk.opatrenia cm m3/ha | m3/ha m3/ha || % kalamity
1969 - 78 75 sm 98, jd 2 0,9 prebierka 28 635 28 -89 2
1979 - 88 85 sm 100 0,8 zusl. vyber 32 518 124 176 66
1989 - 01 100 sm98jd 2 0,8 | ucelovy vyber 35 570 33 75 100
2002-11 110 sm98jd 2 0,8 JVR 38 612 154 178 45
2012-21 120 sm98jd 2 0,8 JVR + MCR 42 636 110
291
Str.kmen Zasoba tazba | prirastok
Obdobie Vek Zastupenie || Zakmenenie |vyk. opatrenia cm m3/ha | m3/ha | m3/ha [% kalamity|
1969 - 78 75 sm 94, jd 6 0,8 prebierka 28 600 55 -28 34
1979 - 88 85 sm97ijd 3 0,8 zusl. vyber 32 517 74 101 52
1989 - 01 100 sm 100 0,8 ucelovy vyber 36 544 59 97 100
2002 - 11 110 sm 100 0,8 JVR 39 582 91 163 29
2012-21 120 sm 100 0,8 JVR + MCR 43 654 110
293
Str.kmen Zasoba tazba | prirastok
Obdobie Vek | Zastupenie | Zakmenenie [ vyk. opatrenia cm m3/ha | m3/ha | m3/ha |% kalamity
1969 - 78 75 sm 96, jd 4 0,8 prebierka 28 600 29 -63 17
1979- 88 85 sm98jd 2 0,9 zusl. vyber 32 508 61 105 53
1989 - 01 100 sm 100 0,9 Ucelovy vyber 35 552 24 74 100
2002-11 110 sm 100 0,8 JVR 38 602 111 180 92
2012 - 21 120 sm 100 0,8 JVR + MCR 42 671 120
294
Str.kmen Zasoba tazba | prirastok
Obdobie Vek ZastUpenie || Zakmenenie | vyk. opatrenia cm m3/ha | m3/ha | m3/ha |% kalamity
1969 - 78 65 sm94,jd6 0,8 prebierka 28 600 49 -27 5
1979 - 88 75 sm 100 0,9 prebierka 30 524 71 91 65
1989 - 01 90 sm 100 0,8 ucelovy vyber 36 544 43 96 100
2002 - 11 100 sm 100 0,8 JVR 39 590 139 229 438
2012-21 110 sm 100 0,8 JVR + MCR 43 680 120
295a
Str.kmen Zasoba tazba | prirastok
Obdobie Vek Zastupenie [[Zakmenenie|l vyk. opatrenia cm m3/ha | m3/ha || m3/ha (% kalamity|
1969 - 78 65 sm 94, jd 6 0,8 prebierka 28 600 27 -49 8
1979 - 88 75 sm 100 0,9 prebierka 30 524 72 88 33
1989 - 01 90 sm 100 0,8 ucelovy vyber 35 540 20 66 100
2002 - 11 100 sm 100 0,8 JVR 38 586 78 142 34
2012-21 110 sm95jd5 0,8 JVR + MCR 42 650 110
298
Str.kmen Zasoba tazba | prirastok
Obdobie Vek Zastupenie [Zakmenenig|vyk. opatrenia cm m3/ha | m3/ha | m3/ha |% kalamity
1969 - 78 70 sm 94, jd6 0,8 prebierka 28 600 25 30 8
1979 - 88 80 sm 100 1 zusl. vyber 31 605 166 185 61
1989- 01 95 sm 100 1 Ucelovy vyber 35 624 22 -20 100
2002 - 11 105 sm 100 0,8 JVR 38 582 134 165 43
2012 -21 115 sm 100 0,8 JVR + MCR 42 613 100
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